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RESUMEN 
  
LA VENTANA DE OPORTUNIDAD DEL GOBIERNO ABIERTO EN ESPAÑA: 
UN ANÁLISIS DESDE EL ÁMBITO LOCAL 
 
 El gobierno abierto se ha convertido en un nuevo modelo de política pública que 
sitúa la transparencia, la participación y la colaboración ciudadana como ejes 
primordiales para la acción política. El gobierno abierto fomenta que las administraciones 
y los gobiernos afronten el reto de recuperar la legitimidad y la confianza de la población 
a través de la transparencia y la responsabilidad, así como mediante la generación de 
espacios de intercambio y participación que promuevan la inteligencia colaborativa. 
Desde hace más de una década, el concepto de gobierno abierto ha formado parte 
de los estudios de Ciencias Políticas en relación a la transparencia, la participación, la 
modernización de la administración pública y el gobierno electrónico. Sin embargo, no 
fue hasta 2009 cuando alcanzó su máxima notoriedad debido a la presentación del 
Memorando sobre Transparencia y Gobierno Abierto presentado por el Presidente de los 
Estados Unidos, Barack Obama, como punto de partida orientado a cerrar la brecha 
existente entre el pueblo americano y su gobierno. Poco después, un pequeño grupo de 
países (Indonesia, México, Noruega, Filipinas, Sudáfrica y Reino Unido, bajo el liderazgo 
de Brasil y los EE.UU.) crearon la Alianza para el Gobierno Abierto u Open Government 
Partnership (OGP) una iniciativa destinada a mejorar la rendición de cuentas, la 
transparencia y la participación gracias a las oportunidades que brinda las nuevas 
tecnologías y la web 2.0. A partir de ese momento, el gobierno abierto entró a formar 
parte de la agenda internacional, ofreciendo prácticas y conocimientos en red basados en 
un nuevo esquema de relación entre gobierno y ciudadanía a través del uso de las nuevas 
tecnologías. 
El Gobierno de España se unió al OGP en 2011, asumiendo los compromisos que 
estipula la red internacional y que, a su vez, debían concretarse en planes de acción 
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nacional con medidas específicas en materia de gobierno abierto. El principal exponente 
a nivel nacional ha sido la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Buen Gobierno. Sin embargo, las iniciativas en materia de gobierno abierto en 
España no han sido exclusivas del Gobierno central; comunidades autónomas y gobiernos 
locales han adoptado políticas para incorporar este modelo de gobernanza en sus propios 
territorios. 
La inserción en la agenda política del gobierno abierto en España no sólo se 
encuentra ligada a la aparición de un nuevo paradigma, extendido a lo largo de todo el 
mundo que ha derivado en un proceso de isomorfismo institucional, sino a un contexto 
nacional que en los últimos cuatro años ha estado marcado por una profunda crisis 
económica, política e institucional. Diversos indicadores y estudios muestran que durante 
2013 la crisis ha puesto en tela de juicio el sistema democrático español. La aparición de 
numerosos casos de corrupción ha situado la desafección ciudadana en un lugar 
preeminente de la agenda política en todos los niveles de gobierno (nacional, regional y 
local). Esa falta de confianza en el gobierno se ha visto amplificada consecuencia de la 
posibilidad de acceso global a la información y a la capacidad de interacción y 
comunicación de la ciudadanía. Pero a su vez, las nuevas tecnologías también están 
proporcionando nuevos instrumentos para luchar contra esta crisis multidimensional. De 
ahí que la pregunta principal a la que está investigación pretende dar una respuesta es por 
qué el gobierno abierto se ha convertido en una prioridad en la agenda gubernamental de 
los gobiernos locales. 
El marco teórico que utiliza esta investigación es el modelo de las corrientes 
múltiples de Kingdon (1984; 1995), que permite analizar cómo la crisis de confianza en 
las instituciones públicas y el estado de ánimo nacional generalizado han abierto una 
oportunidad para el cambio de las políticas en materia de transparencia, buen gobierno y 
lucha contra la corrupción. La existencia de alternativas viables para reaccionar ante la 
crisis ha permitido el acoplamiento de las corrientes —problemas, política y políticas— 
abriendo una ventana oportunidad para el gobierno abierto en España, en especial en la 
esfera local. 
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La presente investigación describe los orígenes y la evolución de las políticas 
adyacentes a este nuevo paradigma hasta su incorporación en la agenda de los gobiernos 
locales españoles. Desde 2012 diferentes niveles de gobierno han puesto en práctica 
políticas de gobierno abierto. Sin embargo, este nuevo modelo encuentra en el ámbito 
local un escenario favorable para el desarrollo del trabajo en red a través de una gestión 
transparente y colaborativa. En consecuencia, esta tesis incluye un análisis cuantitativo 
basado en una encuesta online a gobiernos locales de más de 20.000 habitantes que ilustra 
cómo los poderes locales han optado por la actualización de sus sistemas de gestión en 
términos de transparencia y participación ciudadana. 
El objetivo principal de la investigación es explorar la apertura de una ventana de 
oportunidad para el gobierno abierto en España,  con especial incidencia en el nivel local, 
donde han confluido las tres corrientes: i) la crisis de confianza de la población en relación 
al sistema político (problema); ii) la existencia de alternativas en términos de 
transparencia y gobierno abierto para luchar contra la desafección (políticas); y iii) el 
cambio de gobierno en 2011 y el estado de ánimo nacional, propicio para la reforma 
normativa plasmada en la nueva Ley de Transparencia (política). 
Asimismo, el estudio sobre gobierno abierto en el ámbito local arroja luz sobre el 
grado de desarrollo de las políticas de transparencia, participación y colaboración, analiza 
en qué medida un nivel efectivo de transparencia puede contribuir a la mejora de las 
prácticas participativas y colaborativas, e identifica posibles mejoras en la 
implementación de iniciativas de gobierno abierto. Los resultados muestran cómo un 
número creciente de gobiernos locales están desarrollando acciones en el ámbito de la 
transparencia gubernamental centradas en la promoción de  transparencia, gobierno 
electrónico, open data y redes sociales. La encuesta, llevada a cabo entre enero y marzo 
de 2015, ha reunido los datos de 120 gobiernos locales de más de 20.000 habitantes (de 
un total de 399 en España), que representan a más de 19 millones de personas (alrededor 
del 41% de la población total de España).  
Los resultados muestran que estos actores están experimentando una profunda 
transformación en su gestión en favor de políticas de gobierno abierto con el fin de 
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responder a la crisis antes mencionada. Los datos muestran que el 61,2% de los gobiernos 
locales han comenzado a desarrollar políticas de transparencia durante el período 2011-
2015 y que el 87% de los representantes locales está familiarizado con las actividades 
sobre gobierno abierto del gobierno nacional (aunque sólo el 50,4% sabe que se deriva de 
la pertenencia de España al OGP). 
Otro bloque de resultados indica que los avances en materia de gobierno abierto 
han sido resultado de la aprobación de nueva legislación: el 97,7% de los gobiernos 
locales encuestados conoce las obligaciones derivadas de la nueva Ley de Transparencia; 
más del 80% de las ciudades tiene un área específica para desarrollar políticas de 
participación ciudadana; y más del 70% de los gobiernos locales han desarrollado 
recientemente portales de transparencia en sus sitios web. Por otra parte, el 92,4% de los 
gobiernos locales encuestados tiene una cuenta de Facebook o Twitter como herramienta 
de comunicación entre la administración y la ciudadanía. Sin embargo, sólo en el 40% de 
los casos los gobiernos locales ofrecen datos en un formato reutilizable, hecho que 
demuestra que todavía hay un importante margen de mejora. 
Se establece como principal conclusión de esta investigación que el grave 
problema de desafección, manifestado por indicadores y acontecimientos relevantes, por 
la existencia de una red como el OGP y por la influencia de ésta en el desarrollo de nueva 
normativa, han creado una ventana de oportunidad para la aparición de las políticas de 
gobierno abierto en España, en especial en el ámbito local, debido a su proximidad a la 
ciudadanía e idoneidad para desarrollar políticas de transparencia y gobierno abierto en 
sus respectivos territorios. Sin embargo, en materia de gobierno abierto en España aún 
existen importantes retos como diseñar una estrategia multinivel, fomentar cambios en la 
cultura de la administración pública española y crear entornos reales de colaboración en 
el ámbito local, como excelentes laboratorios de gobierno abierto, destinados a mejorar 
la transparencia y la gobernanza. 
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SUMMARY 
THE POLICY WINDOW FOR OPEN GOVERNMENT IN SPAIN: 
AN ANALYSIS FROM A LOCAL LEVEL 
 
Open government has emerged as a new model of public policy that places 
transparency, participation and collaboration with citizens as axes of political action. It 
fosters administrations and governments to face the challenge of recovering the 
legitimacy and the confidence of the population by being transparent and accountable, as 
well as by generating spaces of exchange and participation that lead to collaborative 
intelligence. 
Since more than a decade ago, the concept of open government has been part of 
the Political Science studies on transparency, participation, modernization of public 
administration, and electronic government. However, it was not until 2009 when its 
notoriety peaked due to the presentation of the Memorandum on Transparency and Open 
Government by the President of the United States, Barack Obama, which represents the 
starting point of an initiative to close the existing gap between the American people and 
its government. Shortly after that, a small group of countries (Indonesia, Mexico, 
Norway, The Philippines, South Africa and United Kingdom, under the leadership of 
Brazil and the USA) created the Open Government Partnership (OGP), an initiative aimed 
at improving public accountability, transparency and participation. Thus, open 
government became part of the international agenda and offered practices based on a new 
scheme of relations between governments and citizenry through the use of new 
technologies. 
The Spanish Government joined the OGP in 2011 and assumed the commitments 
of the international network, which should be detailed via biannual action-plans with 
specific measures. The main exponent of this has been the Law 19/2013 on Transparency, 
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Access to Public Information and Good Governance (Ley 19/2013 de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno). However, open government 
initiatives in Spain are not exclusive of the Central Government; Autonomous 
Communities and Local Governments are as well adopting policies in line with this model 
of governance in their own territories. 
The introduction of open government in the agenda in Spain is not only linked to 
the appearance of a new paradigm, extended all over the world generating a trend based 
in a context of institutional isomorphism, but also to a national context marked in recent 
years by a deep economic, political and institutional crisis. Numerous indicators and 
studies show that during 2013 the crisis puts into question the democratic system. The 
emergence of numerous corruption cases placed the lack confidence in government in a 
preeminent spot of the political agenda at every level (national, regional and local). The 
lack of confidence in government has been amplified by the global access to information 
and the capacity to interact and communicate with the citizenry. And yet, new 
technologies also provide instruments to fight against this multidimensional crisis. Thus, 
the main question of this research is why open government has become a priority in the 
agenda of the Spanish local administration. 
The theoretical framework used in this research is Kingdon’s Multiple Streams 
Model (1984; 1995), which allows for a fluid analysis of how the crisis of confidence in 
public institutions and the pervasive national mood opened an opportunity for the change 
of policies in terms of transparency, good governance and fight against corruption. The 
existence of viable alternatives to react to the crisis allowed the coupling of streams —
problems, policy and policies— opening of a policy window for open government in 
Spain. 
The research describes the origins and evolution of policies adjacent to this new 
paradigm until its incorporation in the agenda of Spanish local governments. Since 2012 
different spheres of government have put into practice policies of open government. This 
new paradigm finds at local level a favorable scenario to develop from hierarchical 
structures to transparent and collaborative networks. In consequence, this thesis includes 
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a quantitative analysis based on an online survey of local governments of more than 
20.000 inhabitants that illustrate how local powers have opted for the actualization of 
their management systems in terms of transparency and citizen participation. 
The main goal of the research is to explore the opening of a policy window for 
open government policies in Spain, with special attention to the local level, where there 
is a confluence of three streams: i) the confidence crisis of the population vis-à-vis the 
political system (problem); ii) the existence of alternatives in terms of transparency and 
open government to fight against disaffection (policies); and iii) the 2011 change of 
government and the national mood which fostered the normative reform of the new 
Transparency Law (policy). 
Furthermore, the study of open government at local level sheds light on the degree 
of development of transparency, participation and collaboration politics, discusses to 
what extent an effective level of transparency contributes to the improvement of 
participatory and collaborative practices, and identifies potential enhancements in the 
expansion of open government initiatives. The results show how a growing number of 
local governments are developing actions in the realm of open government focused on 
the promotion of transparency, e-government, open data, and social networks. 
A survey conducted between January and March 2015 gathered data of 120 local 
governments of more than 20.000 inhabitants (of a total of 399 in Spain). Surveyed local 
governments account for more than 19 million people (around 41% of the total population 
of Spain). The results show that these actors are undergoing a deep transformation of their 
open government capacities in order to respond to the aforementioned crisis. Data shows 
that 61.2% of local governments developed transparency policies during the period 2011-
2015 and that 87% of local representatives is familiar with the activities of the Spanish 
national government on open government (even though only 50.4% know that stems from 
Spain’s membership of the OGP). 
A different section illustrates that the advances in the realm of open government 
have been fostered by the creation of new legislation; 97.7% of the surveyed local 
governments know the obligation derived from the new transparency law, more than 80% 
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of cities have a specific department in charge of participation, and more that 70% of local 
governments have recently developed transparency portals in their websites. 
Furthermore, 92.4% of the surveyed local governments have a Facebook or Twitter 
account as a tool of communication between the administration and the population. 
However, only in 40% of the cases local governments offer data in a reusable format, 
showing that there is room for improvement. 
 The main conclusion of this research is that the profound problem of disaffection, 
manifested through relevant events, the existence of the OGP and its influence in the 
development of new legislation, have created a window of opportunity for the blossoming 
of open government policies in Spain. Local governments are an advanced disciple, 
provided their proximity to population and the potential benefits of developing 
transparency and open government practices. Following the Open Government 
Partnership, the Spanish Law 19/2013 and the subsequent National Action Plans, there is 
a need for a coordinated multilevel strategy that brings about reforms in all the spheres of 
government. In order to do so, there must be deep changes in the culture of Spain’s public 
administration as well as in the minds of the citizenry. Local governments are excellent 
laboratories for the design and implementation of this new governance model, and 
information and communication technologies should facilitate the creation of 
collaborative environment aimed at improving transparency and governance.  
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We will work together to ensure the public trust and establish 
a system of transparency, public participation, and 
collaboration. Openness will strengthen our democracy and 
promote efficiency and effectiveness in Government. 
 
 
Trabajaremos juntos para garantizar la confianza de la 
ciudadanía y establecer un sistema basado en la 
transparencia, la participación pública y la colaboración. La 
apertura fortalecerá nuestra democracia y promoverá la 
eficiencia y la eficacia de los gobiernos . 
 
 
Barack Obama 
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CAPÍTULO I. EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE 
INVESTIGACIÓN  
 
I. INTRODUCCIÓN 
El gobierno abierto ha surgido como un nuevo modelo de política pública que 
sitúa a la transparencia, a la participación y a la colaboración ciudadana como ejes 
principales de la acción política. Su estudio en un momento como el presente ofrece una 
oportunidad única de reflexión y análisis, ya que los paradigmas que han inspirado la 
forma de conducción de la sociedad están siendo cuestionados por la ciudadanía como 
consecuencia de la crisis del sistema. De ahí que el problema que ha dado lugar a esta 
investigación sea la creciente desconfianza ciudadana en el funcionamiento del sistema 
democrático, y como en este contexto han emergido nuevas formas de legitimación 
basadas en la transparencia, la participación y la colaboración ciudadana. Ello ha 
permitido que se abra una ventana de oportunidad en relación a un paradigma que 
recupera una reivindicación propia de las democracias desarrolladas, el derecho 
fundamental a saber,  pero que a su vez explora nuevas formas de información, 
comunicación y legitimación en un mundo cada vez más global y conectado. 
La actualidad del tema ha permitido observar el fenómeno del gobierno abierto 
desde una doble perspectiva: de un lado, la puramente científica mediante el estudio de 
su origen, evolución, concepto, dimensiones y fundamentos teóricos; de otro lado, la de 
la praxis del movimiento que se ha generado en relación a este nuevo modelo en menos 
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de un lustro a nivel nacional e internacional. De este modo una primera pregunta que cabe 
plantear es ¿cómo se ha producido la inserción en la agenda política del problema que ha 
promovido la asunción de este nuevo paradigma? y ¿qué factores explican este 
fenómeno?.  Esta investigación parte de la reflexión de que el proceso de creación de una 
política que busca solucionar un problema no ocurre en un espacio vacío de ideas, 
intereses u otras prioridades en la agenda pública. Al contrario, se trata de un proceso 
donde lograr la ubicación de un problema en la agenda  puede estar marcado por la 
competencia entre varias alternativas donde una puede ser la elegida para ser objeto de 
una decisión formal por parte de una autoridad pública (Kingdon, 1984; 1995). 
Asimismo, los gobiernos experimentan con fórmulas institucionales aceptadas y 
consolidadas en su entorno de referencia de forma más o menos mimética, a través de 
procesos de isomorfismo institucional (DiMaggio, Powell, 1991). Entender que factores 
explican el cambio y que impacto pueden tener en la formulación de las políticas públicas  
constituye una esfera que merece ser explorada. 
Resulta relevante señalar en el marco de esta investigación  que  desde hace más 
de una década, la idea de gobierno abierto forma parte del análisis que ha venido 
produciéndose en el ámbito de la ciencia política en torno a la transparencia, la 
participación ciudadana, la modernización de las administraciones y el gobierno 
electrónico. Sin embargo, su notoriedad no llegó hasta que el Presidente de los Estados 
Unidos, Barack Obama, presentó en el año 2009 su ‘Memorando sobre Transparencia y 
Gobierno Abierto’1, punto de partida de una iniciativa que tenía como objetivo principal 
cerrar la brecha existente entre el pueblo estadounidense y su gobierno. Las nuevas 
fórmulas de relación que ofrecían las TIC, la web 2.0 y la inteligencia en el uso de las 
mismas, abrieron la posibilidad de que el Ejecutivo favoreciera que los ciudadanos 
norteamericanos pudiesen hacer suyo un proyecto de país, otorgándoles el papel de 
protagonistas de los cambios necesarios que debía abordar la nación. Sin embargo, para 
lograr que esa declaración de intenciones se convirtiera en realidad, era imprescindible 
reforzar una serie de pilares básicos en la propia cultura de la administración 
																																																													
1 Gobierno de EEUU (2009), Memorandum on Transparency and Open Government, Executive Office of 
the President of United States of America, Washington DC.  
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/TransparencyandOpenGovernment 
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estadounidense: la transparencia, la participación y la colaboración,  los tres principios 
que configuran el gobierno abierto. 
Poco tiempo después, el 20 de septiembre de 2011, un significativo grupo de 
países (Indonesia, México, Noruega, Filipinas, Sudáfrica y Reino Unido, bajo el liderazgo 
de Estados Unidos y Brasil) impulsaron una plataforma internacional de carácter 
multilateral, la Alianza para el Gobierno Abierto —más conocida por su denominación 
en inglés, Open Government Partnership (OGP)— comprometida con las políticas de 
transparencia, rendición de cuentas y participación ciudadana. La consecuencia inmediata 
ha sido la difusión, isomorfismo o replica de este novedoso modelo en latitudes muy 
diferentes. A través de esta red, el gobierno abierto ha pasado a formar parte de la agenda 
internacional, ofreciendo conocimiento, instrumentos y experiencias basadas en un nuevo 
esquema de relación entre ciudadanía y gobierno, favorecido a su vez,  por los nuevos 
canales de comunicación que posibilitan las herramientas tecnológicas. 
El Gobierno de España se adhirió a la Alianza para el Gobierno Abierto en 
septiembre de 2011, consecuencia natural de una década en la que se habían producido 
importantes avances en materia de administración electrónica, agenda digital y 
reutilización de la información del sector público. Desde ese momento España asumió los 
compromisos establecidos por la iniciativa internacional, que se han plasmado en planes 
de actuación bienal cuya medida más significativa ha sido la aprobación de la Ley 
19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno.  
Sin embargo, las políticas de gobierno abierto no sólo se han circunscrito a las 
acciones llevadas a cabo por el Gobierno de España; comunidades autónomas y gobiernos 
locales han diseñado políticas encaminadas a la adopción de este nuevo modelo de 
gobernanza en sus respectivos territorios. Si bien es cierto que determinados gobiernos 
autonómicos como el País Vasco, Navarra, Aragón, Extremadura y Castilla y León, 
lideraron en un primer momento la puesta en marcha de iniciativas de open government 
en el ámbito nacional, a partir del año 2012 los gobiernos locales advirtieron que el 
modelo que propugnaba el gobierno abierto podía encontrar un espacio idóneo de 
desarrollo en la esfera de su gestión. De ahí que la pregunta que preside la presente tesis 
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plantee ¿por qué la adopción de políticas de gobierno abierto se ha convertido en una 
de las estrategias más incorporadas a la agenda gubernamental de los gobiernos 
locales en España? 
El análisis del gobierno abierto en España está vinculado al contexto nacional de 
los últimos años, marcado por la profunda crisis económica, política e institucional que 
ha definido el actual escenario del gobierno abierto en el país y el tipo de acciones 
emprendidas en la materia. La creciente desafección ciudadana, consecuencia del 
desencanto con las instituciones y la opacidad que las ha caracterizado, se ha visto 
amplificada como consecuencia de las posibilidades de acceso a la información,  la 
oportunidad de compartirla y el surgimiento de movimientos ciudadanos que prometen 
nuevas formas de legitimación política. Como muestran diversos indicadores y estudios, 
a lo largo del año 2013 la grave crisis política e institucional logró que el nivel de 
desconfianza política se convirtiera en uno de los principales problemas de la agenda 
sistémica del país. Aunque la desafección ciudadana ha sido una constante en España, la 
grave crisis económica, la emergencia de casos de corrupción y el inadecuado 
comportamiento de las instituciones, logró situar a la crisis de confianza en un lugar 
preeminente de la agenda política de todos los niveles de gobierno (nacional, autonómico 
y local). A la luz de este contexto, la transparencia, el buen gobierno y el gobierno abierto 
aparecen como opciones de políticas públicas destinadas a paliar la desafección 
ciudadana. 
Desde el año 2012 el gobierno nacional, los gobiernos regionales y los gobiernos 
locales han comenzado a poner en marcha políticas de gobierno abierto como respuesta 
a las expectativas cambiantes del entorno que se estaban produciendo en el contexto 
nacional e internacional a través de un proceso de isomorfismo institucional o de 
reproducción mimética de fórmulas de gobierno abierto. Puede adelantarse que este 
nuevo paradigma ha encontrado en el ámbito local un escenario favorable para transitar 
de una lógica jerárquica y cerrada a una de creación de redes, de transparencia y de 
colaboración ciudadana. De ahí la oportunidad de incorporar a esta investigación un 
análisis cuantitativo sobre políticas de gobierno abierto en el ámbito local español que 
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muestre cómo los poderes locales han optado por agilizar la actualización de sus marcos 
de gestión en materia de transparencia, participación y colaboración ciudadana. 
El estudio de las políticas de gobierno abierto en España precisa de la revisión del 
estado de la cuestión del gobierno abierto desde sus orígenes hasta su inserción en la 
agenda nacional. Ello permitirá obtener una visión holística para analizar el porqué del 
gobierno abierto en el país. Si se parte de la premisa de que el grave problema de 
desafección ciudadana, la existencia de alternativas viables para dar respuesta a la crisis 
de confianza y el clima social del momento han abierto una ventana de oportunidad 
(policy window) para el cambio de políticas en materia de transparencia, buen gobierno, 
y gobierno abierto en los gobiernos locales en España cabe preguntarse ¿cuál fue el 
proceso a través del cual se insertó el problema en la agenda? ¿qué papel jugaron las ideas 
existentes y los intereses organizados para solucionar el problema? y ¿de qué manera 
influyeron los cambios políticos para que la alternativa en cuestión se adoptase?. A 
responder a estas preguntas está destinado este trabajo de investigación que para encontrar 
respuestas se ha servido del planteamiento teórico y metodológico del Enfoque de las 
Corrientes Múltiples de John W. Kingdon (1984; 1995) cuyo objeto de estudio es la 
explicación del cambio de las políticas públicas, finalidad asimismo, de la presente 
investigación. Un esquema teórico de gran utilidad porque pone el énfasis en la fase de 
inserción de los problemas en la agenda desde una perspectiva fluida en relación a la 
formulación de políticas pues parte de la existencia de tres corrientes independientes, los 
problemas, las políticas y la  política,  que pueden confluir en un momento y espacio 
propicio y permitir el surgimiento de una política concreta como respuesta a un problema 
público.  
El gobierno abierto sitúa a gobiernos y administraciones ante el reto de recuperar 
la legitimidad y la confianza de los ciudadanos a través de transparentar la acción de 
gobierno, rendir cuentas de manera permanente, generar espacios de conversación y 
participación para promover la inteligencia colaborativa. Puede que el open government  
constituya el gran cambio de paradigma de este siglo, aunque aún sea difícil certificarlo 
con rotundidad. Pero sí cabe afirmar que la sociedad de hoy es la más informada y menos 
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mediatizada en la historia de la humanidad. Ante esta realidad, los cambios son 
inexorables. 
 
II. DELIMITACIÓN DEL OBJETO DE ESTUDIO Y MARCO ANALÍTICO 
Este trabajo de investigación analiza los cambios que se han producido en España, 
en el ámbito local,  en relación a las políticas de transparencia,  participación y 
colaboración ciudadana, ejes del gobierno abierto, a lo largo del periodo 2011- 2015. La 
elección de este marco temporal corresponde al intervalo que siguiendo el Enfoque de las 
Corrientes Múltiples permite analizar cómo se ha producido el proceso de cambio de 
políticas y se ha abierto una ventana de oportunidad en materia de gobierno abierto en 
España. 
Este periodo ha permitido observar diferentes hitos en materia de gobierno abierto 
en el país, tales como la entrada del Gobierno de España en septiembre de 2011 en la 
Alianza para el Gobierno Abierto, la presentación de dos planes nacionales de actuación 
en la materia y la aprobación de la primera Ley de Transparencia del país. Asimismo, este 
intervalo temporal ha permitido analizar las tres corrientes independientes de Kingdon,  
el problema — la grave desafección ciudadana plasmada en acontecimientos relevantes 
como el Movimiento de los Indignados o 15M—, las políticas o alternativas disponibles 
para dar respuesta al mismo — las reformas tendentes a transparentar la acción de 
gobierno y a establecer cauces para recuperar la confianza perdida — y los cambios 
políticos producidos en la etapa analizada— generación de un clima social propicio y 
cambios de gobierno a nivel nacional —  que han confluido y permitido el cambio de 
políticas a favor de la transparencia y el gobierno abierto. 
La presente investigación centra su atención en la formulación de políticas de 
gobierno abierto en el ámbito local español, en concreto en ciudades de más de 20.000 
habitantes pues son las que competencialmente se encuentran en disposición de poner en 
marcha estrategias de e-government. Para ello, ha sido necesario incorporar a esta 
investigación un análisis del contexto general, circunscrito fundamentalmente al ámbito 
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nacional en relación con la iniciativa internacional de la Alianza para el Gobierno Abierto. 
Ello ha permitido controlar la variable política en el ámbito nacional, por cuanto el 
Gobierno de España es quien tiene la legitimidad de impulsar políticas de gobierno abierto 
a nivel país en el marco del OGP. Sin embargo, es relevante señalar que quedan fuera de 
esta investigación, las iniciativas autonómicas en relación a esta materia, aunque se 
proporcione un breve esbozo y reflexión sobre las mismas.  
Las observaciones del caso elegido han permitido identificar el problema que da 
origen a la presente investigación a través de diferentes indicadores e hitos relevantes, 
determinando los actores que han impulsado las reformas y los intereses organizados en 
torno a la misma, que permite ofrecer una explicación causal del cambio en las políticas 
públicas, así como conocer los motivos que han impulsado a los gobiernos locales en 
España a instaurar un giro en materia de transparencia y proponer modelos de gobierno 
abierto siguiendo la estela de reformas que en torno a esta materia se está produciendo en 
la mayor parte de los países desarrollados. 
 
III. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
El objetivo central del presente trabajo es proporcionar un análisis de cómo se ha 
abierto una ventana de oportunidad para las políticas de gobierno abierto en España en el 
ámbito local como una de las respuestas a la enorme desafección política en el país. 
Asimismo, la investigación también plantea una serie de objetivos específicos que 
se sintetizan a continuación: 
 Presentar el origen, los antecedentes, la evolución y la expansión del gobierno 
abierto como nuevo modelo de gobernanza.  
 Delimitar el concepto, las dimensiones y los fundamentos teóricos del gobierno 
abierto. 
 Examinar las acciones en materia de gobierno abierto del Gobierno de España con 
especial detenimiento en la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Buen Gobierno. 
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 Analizar el problema de grave desafección ciudadana en España y su 
incorporación a la agenda política 
 Exponer cuales fueron las alternativas y los procesos políticos que dieron lugar al 
cambio de políticas a favor de la transparencia y el gobierno abierto 
 Profundizar sobre el grado de desarrollo de las políticas de transparencia y 
gobierno abierto en el ámbito local 
 Señalar los retos de futuro del gobierno abierto en España. 
 
IV. EL SISTEMA DE HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 
1. LA HIPÓTESIS CONCEPTUAL  
La adopción de políticas de gobierno abierto se ha convertido en una de las 
estrategias más incorporadas a la agenda gubernamental de los gobiernos locales en 
España, debido a que los poderes públicos han visto en el gobierno abierto una 
oportunidad y una herramienta ampliamente extendida en diversos niveles y contextos 
geográficos, para luchar contra el alto grado de desafección ciudadana causada por los 
dos problemas que más preocupan a los españoles: la grave crisis económica, que sitúa a 
España como el segundo país europeo con mayor tasa de desempleo2 y la crisis de 
confianza global en las instituciones debido a un importante aumento del nivel de 
percepción de la corrupción. La elección por parte de gobiernos y administraciones de 
modelos de gobierno abierto que incorporen los principios de la buena gobernanza puede 
otorgar la legitimidad necesaria para superar la crisis de confianza de la ciudadanía, 
aumentar el nivel de interés en lo público, revalidar mandatos electorales y lograr avances 
en medidas de regeneración democrática y lucha contra la corrupción. 
 
 
																																																													
2 Eurostat, 57/2015, 31 de marzo, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6764147/3-31032015-
AP-EN.pdf/6e77d229-9c87-4671-9a52-b6450099597a 
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2. LAS HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 
Las hipótesis específicas que han orientado esta investigación se detallan a 
continuación: 
Hipótesis 1: El alto grado de desafección ciudadana en las instituciones y en 
el sistema democrático es el punto de partida de la elaboración de políticas de 
gobierno abierto en el ámbito local. 
La inserción de políticas de gobierno abierto en España es fruto de la existencia 
en la agenda sistémica de un grave problema de desafección. La desafección en España 
en el periodo analizado ha alcanzado a todas las instituciones representativas de la 
ciudadanía — a nivel nacional, autonómico y local — pero también ha afectado a los 
partidos políticos, al Poder Judicial, a los sindicatos, e incluso a la Jefatura del Estado. 
Los significativos casos de corrupción, a nivel nacional, y el elevado número de 
imputados, especialmente en el ámbito local, han provocado unos niveles de desconfianza 
hasta ahora desconocidos en el país suscitando un amplio debate sobre la debilidad del 
sistema democrático. Para luchar contra esa desafección e incentivar la integridad de los 
servidores públicos, los gobiernos locales han puesto en marcha  reformas institucionales 
en materia de transparencia y gobierno abierto con el objetivo de recuperar la confianza 
de los ciudadanos tanto en el sistema como en las instituciones. 
Hipótesis 2: El creciente número de gobiernos locales que han puesto en 
marcha políticas de transparencia y gobierno abierto es fruto de un proceso de 
isomorfismo institucional 
La incorporación de políticas gobierno abierto se debe a la existencia de una moda 
que atraviesa el mundo y que genera un proceso de isomorfismo institucional. La llegada 
al Gobierno de los EE.UU del Presidente Barak Obama supuso un tiempo político para el 
cambio, para avanzar en una estrategia de apertura del gobierno federal. Asimismo, la 
constitución del OGP fue determinante para condicionar la agenda propia de los Estados 
miembros. Esa tendencia homogeneizadora en el ámbito local español se encontró 
condicionada por las siguientes razones: en primer lugar, la presión normativa 
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consecuencia de las obligaciones derivadas de la Ley de Transparencia, así como las de 
las normativas autonómicas existentes, que han conformado un contexto favorable para 
la puesta en marcha de acciones en materia transparencia; en segundo lugar, las fuerzas 
coercitivas del entorno que mediante iniciativas autonómicas, nacionales e 
internacionales en la materia han influido en el desarrollo de políticas de gobierno abierto 
a nivel local; y en tercer lugar,  las tendencias miméticas para afrontar  determinados 
escenarios de incertidumbre, donde el trabajo en red, en el que los gobiernos locales 
tienen gran experiencia, ha fomentado la difusión y réplica de iniciativas de gobierno 
abierto. 
Hipótesis 3: La adopción de políticas de gobierno abierto es consecuencia de 
acciones de cálculo electoral. 
La demanda social de mayor transparencia ha provocado que todas las fuerzas 
políticas hayan puesto en marcha una ofensiva para hacer propuestas en torno a la 
participación, la transparencia y la regeneración democrática para neutralizar la opinión 
de la ciudadanía sobre la ineficacia  de los gobiernos para enfrentarse a la corrupción y a 
la opacidad de manera ejemplar. Así en escenarios de alta competencia electoral la puesta 
en marcha de políticas de gobierno abierto en el ámbito local  responde al objetivo de 
legitimación de su acción de gobierno a través de la renovación del mandato electoral. 
 
V. SISTEMA DE VARIABLES DE LA INVESTIGACIÓN 
 A fin de explicar los cambios en el marco de las políticas de transparencia, 
rendición de cuentas, participación y colaboración ciudadana, es necesario identificar las 
variables que han determinado las decisiones públicas de asunción de una posición 
favorable a la instauración de una política pública de gobierno abierto, especialmente en 
el ámbito local. Esta investigación ha definido cuatro variables básicas que en su conjunto 
están en el centro de la explicación del problema planteado, las hipótesis y los objetivos 
propuestos:  
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La  variable dependiente de la investigación es la formulación de políticas de 
gobierno abierto en el ámbito local español. En concreto, se trata de explicar el cambio 
que se ha producido en la agenda gubernamental de los gobiernos locales al incorporar  
políticas de transparencia y gobierno abierto como prioridad de su acción de gobierno, 
debido a tres factores que responden a la tres variables independientes de la investigación: 
1) la desafección ciudadana, manifestada a través de diferentes indicadores y 
acontecimientos relevantes; 2) el isomorfismo institucional relacionado con las ideas y la 
alternativas disponibles en otros contextos; y 3) el interés político y electoral en un 
escenario de creciente demanda de la ciudadanía y alta competencia electoral. El fin de 
la tesis ha sido averiguar el grado de correlación existente entre las mismas y su ciclo; 
además, una vez establecida esta relación, se han buscado explicaciones causales que 
permitieran comprender el comportamiento de las variables en el tiempo de estudio. 
 
VI. JUSTIFICACIÓN Y ALCANCE DE LA INVESTIGACIÓN 
España se enfrenta a uno de los momentos más complejos para los gobiernos y 
administraciones públicas. Al mismo tiempo, vive un momento de cambio histórico 
global donde las nuevas tecnologías de la información y comunicación (internet, redes 
sociales, la web 2.0) abren infinitas posibilidades para transformar las relaciones 
establecidas entre gobierno y ciudadanía. En España, junto a otras democracias 
desarrolladas, se ha generado un sistema de creencias basado en que el sistema 
democrático puede mejorar gracias a las nuevas tecnologías y que, a través de éstas, los 
ciudadanos volverán a sentirse sus legítimos propietarios, pues dispondrán de 
información pública, comprensible y tratable y podrán participar y colaborar con los 
gobiernos y administraciones en una relación más directa e igualitaria.  
La entrada del Gobierno de España en la Alianza para el Gobierno Abierto marcó 
un compromiso con la filosofía y principios de la iniciativa, pero este compromiso no fue 
un hecho aislado. El marco temporal en el que surgió la red internacional, los factores que 
la acompañaron y el efecto de homogeneización con el resto de países dio como resultado 
que el Gobierno de España se adhiriese a la misma y se generase un amplio debate sobre 
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la necesaria transición del actual modelo a un sistema más abierto, horizontal y 
participativo. El camino hacia este nuevo esquema de relación entre gobierno y 
ciudadanía no comenzó el día de la adhesión al OGP. La apuesta por políticas de buen 
gobierno, gobernanza multinivel y una ambiciosa agenda digital en esta última década 
posicionaban a España en un punto de partida óptimo para avanzar en la senda del open 
government.  
De ahí que la actualidad del tema investigado esté determinada por dos factores 
interrelacionados: i) la adhesión de España a la Alianza para el Gobierno Abierto y ii) los 
procesos de reforma institucional que se han derivado como resultado de la misma, 
especialmente mediante la aprobación y entrada en vigor de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno. Esta norma en la 
actualidad constituye la columna vertebral del modelo de gobierno abierto en España, 
pues no sólo ha conseguido homologar el ordenamiento jurídico español al del resto de 
democracias consolidadas, sino que ha configurado un marco de obligaciones aplicable a 
todas las administraciones públicas. 
En cuanto al alcance del estudio, esta investigación se circunscribe al ámbito 
geográfico del Estado español,  que afecta a los tres niveles de gobierno. Sin embargo, el 
análisis y las observaciones han tenido como objetivo primordial el estudio de las políticas 
de gobierno abierto en el nivel local.		La investigación propone un análisis descriptivo del 
estado del arte en dos niveles: el general, cuya pretensión es deslindar aquellas cuestiones 
que se han estimado imprescindibles como punto de partida para la comprensión del 
gobierno abierto; y el nacional y autonómico que permite obtener una foto fija de la 
cuestión en el momento presente. En segundo lugar, un análisis empírico que permite 
observar el fenómeno en el ámbito local circunscrito a ayuntamientos de más 20.000 
habitantes. De este modo queda fuera del alcance de esta investigación aquellas iniciativas 
locales en materia de transparencia y gobierno abierto de entidades locales cuyo umbral 
de población es de menos de 20.000 habitantes y de las entidades locales intermedias, 
Diputaciones Provinciales, Consejos y Cabildos Insulares. 
El estudio de esta materia se justifica y se entiende de gran interés para la 
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comunidad científica puesto que se enmarca en el análisis de los cambios en las políticas 
públicas en España en torno a políticas de transparencia, buen gobierno y nuevas formas 
de participación ciudadana. En primer lugar, la investigación trata de situar el estado de 
la cuestión desde una doble perspectiva: la global, marcada por el impulso del open 
government a nivel internacional y la tendencia generada en todo el mundo; y la nacional, 
que permite delimitar como ese modelo también se ha considerado como una práctica 
legítima en el ámbito gubernamental encontrando en el nivel local el escenario propicio 
para el desarrollo de políticas de gobierno abierto. En segundo lugar, el estudio expone 
cómo se ha abierto una ventana de oportunidad para las políticas de gobierno abierto en 
España, insertándose en la agenda política a través del análisis de la confluencia de las 
tres corrientes independientes que expone Kingdon (1984; 1995) —problemas, políticas 
y política— que han favorecido la formulación de esta política pública.  En tercer lugar, 
se analiza cuantitativamente el nivel de desarrollo de las políticas de gobierno abierto en 
el ámbito local español y qué elementos de profundización y mejora pueden establecerse 
para los próximos años.  
Asimismo, este trabajo pretende contribuir a la discusión sobre el comportamiento 
de los gobiernos en los procesos de formulación de políticas¸ así como el papel que juega 
la sociedad en la conformación de la agenda política, las ideas y creencias en contextos 
de isomorfismo institucional y las estrategias que emprenden los actores para  impulsar o 
restringir las políticas. Por ello, se ha estimado relevante conocer en qué medida los 
sistemas políticos actuales son permeables a la incidencia de los factores exógenos— 
ideas, valores y paradigmas— y su vínculo con los procesos endógenos en el arreglo del 
juego político y sus resultados: las políticas públicas.  Para ello se ha estimado de gran 
utilidad contrastar las teorías de explicación del cambio, en concreto a través del marco 
de las corrientes múltiples, aplicándolas al caso de la formulación de políticas de gobierno 
abierto en el ámbito local español. 
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VII. METODOLOGÍA Y FUENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
 
1. LA ESTRATEGIA METODOLÓGICA 
	 La presente investigación utiliza el método del estudio de caso como método de 
aprendizaje que implica un entendimiento comprehensivo, una descripción extensiva de 
la situación a través de un análisis conjunto y dentro de su contexto.  Esta metodología, 
ampliamente utilizada en las ciencias sociales, es apropiada en los casos en los que  se 
desea conocer cómo o por qué ocurre algo (Yin, 2003). La estrategia metodológica 
seleccionada posee ventajas e inconvenientes: por un lado, el análisis de un aspecto 
concreto de la realidad permite profundizar en el conocimiento; sin embargo, concentrar 
el análisis en un tipo de actor determinado dificulta la extrapolación de los resultados. En 
palabras de Yin, “los resultados de un caso de estudio no son generalizables, puesto que 
su finalidad principal no es expandir y generalizar teorías” (Yin, 2003: 10). El estudio de 
caso es un método que lo abarca todo (all-encompassing method) en la medida en que la 
investigación debe incluir diseño, recolección de información y datos, y técnicas de 
análisis (Yin, 2003: 14). 
 No obstante lo anterior, el investigador debe trabajar de forma rigurosa para 
sortear dichas limitaciones, seleccionando adecuadamente la estrategia de investigación 
de acuerdo con el tema de estudio y eligiendo un buen método de obtención de 
información  El método de estudio de caso es apropiado para temas que se consideran 
prácticamente nuevos, pues la investigación empírica cuenta con los siguientes rasgos 
distintivos: examina o indaga sobre un fenómeno contemporáneo en su entorno real; las 
fronteras entre el fenómeno y su contexto no son claramente evidentes; se utilizan 
múltiples fuentes de datos, y puede estudiarse tanto un caso único como múltiples casos 
(Yin, 1989:21-27). De ahí que Eisenhardt (1989) conciba un estudio de caso 
contemporáneo como “una estrategia de investigación dirigida a comprender las 
dinámicas presentes en contextos singulares”, la cual podría tratarse del estudio de un 
único caso o de varios casos, combinando distintos métodos para la recogida de 
evidencias cualitativas y/o cuantitativas con el fin de describir, verificar o generar teorías. 
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 Ante la pregunta sobre la utilidad de este tipo de investigación, cabe destacar que 
un estudio de caso de estas características permite obtener datos sobre los que se pueden 
establecer comparaciones o desarrollar hipótesis. Los expertos señalan que los estudios 
de caso son el fundamento de gran parte de la investigación comparada, puesto que se 
aplican como material secundario para los investigadores que realizan trabajos de carácter 
comparado, proporcionan ideas, facilitan la aparición de nuevas hipótesis o contribuyen 
a poner en duda las teorías existentes (Anduiza, Crespo y Méndez, 2011).			
Yin recomienda la utilización de múltiples fuentes de datos y el cumplimiento del 
principio de triangulación para garantizar la validez interna de la investigación. Esto 
permitirá verificar si los datos obtenidos a través de las diferentes fuentes de información 
guardan relación entre sí (principio de triangulación); es decir, si desde diferentes 
perspectivas convergen los efectos explorados en el fenómeno objeto de estudio 
(1989:29). En consecuencia, el investigador  puede utilizar diferentes fuentes de 
información bases de datos, Internet, entrevistas a investigadores del área, cuestionarios, 
organismos públicos o privados, documentos y estadísticas relacionadas con el fenómeno 
abordado en la investigación (Martínez Carazo, 2006, 185). 
 En la presente investigación de carácter explicativa y descriptiva se establece una 
estrategia metodológica en la que se pone en relación el marco teórico aplicado— 
Enfoque de las Corrientes Múltiples— idóneo para demostrar la hipótesis conceptual, y 
la investigación empírica, a través del estudio cuantitativo sobre políticas de gobierno 
abierto en el ámbito local, que permite reforzar y validar las hipótesis específicas 
expuestas en este capítulo.  
2. LAS TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN 
  La presente investigación utiliza varias técnicas de investigación para obtener los 
datos e información necesarios para la misma. Pare ello, la investigación se ha 
desarrollado en tres etapas: 
 Revisión bibliográfica y documental 
 Diseño, difusión y seguimiento del cuestionario destinado a los gobiernos 
locales 
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 Análisis de los datos  
 En primer lugar se procedió a la revisión documental y bibliográfica de diversas 
fuentes escritas y digitales para realizar una adecuada aproximación al objeto de estudio. 
En esta primera fase se identificaron y estudiaron las obras y autores autorizados en el 
ámbito objeto de estudio, se revisaron los documentos e iniciativas pertinente de diversos 
organismos  internacionales,  se analizó la legislación y normativa nacional, autonómica 
y local relevante en la materia, se examinó la tramitación parlamentaria de la Ley 19/2013 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno, incluidos los 
discursos de los diferentes grupos parlamentarios, se investigó y obtuvo la información 
de estudios de opinión, y barómetros de los organismos y medios de comunicación más 
relevantes para obtener los indicadores necesarios para la investigación.  
  La segunda etapa consistió en el desarrollo de un cuestionario on line como 
elemento central del estudio cuantitativo que fue contestado por 120 de ayuntamientos 
españoles de más de 20.000 habitantes. El cuestionario ayuda a obtener la información 
necesaria si una investigación tiene como objetivo conocer la magnitud de un fenómeno 
social, su relación con otro fenómeno o porqué ocurre, especialmente en el caso de que 
sea necesario obtener información de una gran cantidad de sujetos o instituciones 
(Fernández, 2007: 1). Este método y sus resultados han facilitado a la investigadora la 
recopilación de numerosa y valiosa información que no se encuentra recogida en normas, 
documentos oficiales o en los sitios web de las ciudades encuestadas. Esta fase de la 
investigación ha requerido de una enorme inversión de tiempo para definir y estructurar 
adecuadamente el cuestionario, puesto que los ayuntamientos reciben periódicamente 
numeras encuestas relativas a esta materia que se han intensificado tras la entrada en vigor 
de la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno. 
Asimismo, se llevó a cabo un intenso seguimiento telefónico en aras a alcanzar el mayor 
número de respuestas posibles. En este sentido y teniendo en cuenta las limitaciones 
materiales de la investigación y del espacio temporal en el que se llevó a cabo la misma 
no puede dejar de agradecerse la generosa colaboración de las numerosas personas que 
han contribuido a desarrollar esta parte de la investigación. 
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 En la tercera etapa,  se procedió a realizar el examen de los datos, revisando y 
depurando los posibles errores que pudieran distorsionar los resultados del estudio. Se 
procedió a hacer un análisis de los mismos para situar la investigación en la realidad de 
la información  obtenida. Finalmente se  organizaron y resumieron los datos prestando 
especial atención a los aspectos básicos que refuerzan las hipótesis planteadas en la 
investigación.  
3. LA INVESTIGACIÓN CUANTITATIVA 
A) Descripción del procedimiento y metodología  
 La investigación cuantitativa está directamente basada en el paradigma 
explicativo. Este paradigma utiliza preferentemente información cuantitativa o 
cuantificable para describir o tratar de explicar los fenómenos que estudia, en las formas 
que sea posible hacerlo y en el nivel de estructuración lógica más adecuado (Briones, 
1996: 3). El enfoque cuantitativo en las ciencias sociales se origina fundamentalmente en 
la obra de Auguste Comte (1980) y Emile Durkheim (2001). Ellos propusieron que el 
estudio sobre los fenómenos sociales requiere ser “científico”, es decir susceptible a la 
aplicación del mismo método que se utilizaba con éxito en las ciencias naturales. Tales 
autores sostenían que todos los fenómenos que estudiaban las ciencias eran medibles. En 
la publicación de 1849 del Discurso sobre el espíritu positivo del filósofo francés Auguste 
Comte, se inicia en las ciencias sociales un paradigma denominado positivista. La 
metodología cuantitativa de acuerdo con Tamayo (2007), consiste en el contraste de 
teorías ya existentes a partir de una serie de hipótesis surgidas de la misma, siendo 
necesario obtener una muestra, ya sea en forma aleatoria o discriminada, pero 
representativa de una población o fenómeno objeto de estudio.  
 El método cuantitativo tiene su base en el positivismo que busca las causas 
mediante métodos tales como el cuestionario y produce datos susceptibles de análisis 
estadístico, por ello es deductivo. Para el positivismo, la objetividad es muy importante, 
el investigador observa, mide y manipula variables; además de que se desprende de sus 
propias tendencias puesto que la relación entre éste y el fenómeno de estudio 
es  independiente. Lo que no puede medirse u observarse con precisión se descarta como 
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objeto de estudio. Rodríguez Peñuelas (2010, p.32), señala que el método cuantitativo se 
centra en los hechos o causas del fenómeno social, con escaso interés por los estados 
subjetivos del individuo. Este método utiliza el cuestionario, inventarios y análisis 
demográficos que producen números, los cuales pueden ser analizados estadísticamente 
para verificar, aprobar o rechazar las relaciones entre las variables definidas, además 
regularmente la presentación de resultados de estudios cuantitativos viene sustentada con 
tablas estadísticas, gráficas y un análisis numérico. 
 En la presente investigación, de carácter no experimental3, en la que se analiza la 
formulación de políticas de gobierno en el ámbito local en un periodo de tiempo concreto 
— desde la entrada en vigor de la LTAIBG a finales de 2013 hasta el momento presente 
—  el amplio número de sujetos de los que se pretendía obtener respuesta aconsejó la 
utilización del método cuantitativo ya que éste permite reforzar las hipótesis de la 
investigación y describir una tendencia, la del cambio de las políticas públicas a favor de 
la transparencia y el gobierno abierto en el ámbito local. Para observar esta realidad se 
utilizó la técnica del cuestionario on line para favorecer la participación del mayor número 
de entidades locales. A continuación se especifican aquellas ventajas inherentes al 
cuestionario on-line, que se han identificado como decisivas a la hora de emplear este 
instrumento de recogida de datos: 
 El cuestionario ha permitido obtener información de un elevado número de 
ayuntamientos de forma simultánea en un período temporal relativamente corto 
desde finales de enero a finales de marzo de 2015. De hecho, y gracias a la versión 
on-line creada, se pudo recibir de forma automatizada a través de una base de 
datos todos los cuestionarios contestados por las entidades locales encuestadas.  
 Desde un punto de vista temporal, los encuestados respondieron al cuestionario 
en el día, la hora y momento que han considerado oportuno. Este hecho ha 
supuesto flexibilidad horaria pero también ha permitido que puedan finalizar el 
																																																													
3 Dentro de las tipologías de investigación cuantitativa, el presente estudio se enmarca en la clasificación 
de investigación no experimental, por cuanto el investigados no tiene control sobre la variable 
independiente, esto es, la variable independiente ya ha ocurrido cuando el investigador realiza el estudio 
(Briones, 1996: 46).  
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mismo por fases de manera que, a través de su pre-visualización, han podido 
proporcionar respuestas más meditadas que las que se obtendrían a través de otros 
métodos de indagación.  
 Otra ventaja de la utilización de este método es el anonimato y la protección de 
datos que se asegura a los participantes. El hecho de poder expresar opiniones 
amparándose en el anonimato podía ser un aspecto que condicionase la 
participación de los responsables públicos. Ello, tiene un valor añadido, que no ha 
sido otro que estimular la sinceridad en las respuestas.  
 Finalmente, tratándose de una investigación sobre open government, un modelo 
que nace al albur de las nuevas tecnologías y la web 2.0 el cuestionario se aplicó 
a través de Internet, adquiriéndose un hosting con soporte en lenguaje PHP y 
MySQL, para hospedar la base de datos.  
 Sin embargo, a pesar de las ventajas expresadas, existen limitaciones e 
inconvenientes en el uso de cuestionarios on line como instrumento de recogida de datos. 
Siguiendo a González Sanmamed (1993, 593), uno de los principales peligros es que el 
cuestionario es una técnica de exploración indirecta e impersonal donde se corre el peligro 
de que sólo devuelvan el cuestionario una pequeña parte de los sujetos, pudiendo quedar 
afectada la muestra e incidiendo negativamente en la representatividad pretendida. 
También hay que tener presente que no siempre es posible tener la certeza de que la 
información proporcionada por los encuestados se corresponde con la realidad; tanto es 
así, que las respuestas pueden variar en diferentes períodos temporales, en función de la 
situación personal del sujeto en el momento en que se aplica el cuestionario, o de otras 
circunstancias como por ejemplo la situación emocional de la persona (González 
Sanmamed, 1993). Además de todo ello, Torrado (2004, 245) señala una serie de 
desventajas específicas para las encuestas realizadas por Internet. De todas ellas, la que 
realmente podía suponer un aspecto que afectase al estudio eran los riesgos derivados de 
posibles fallos informáticos y de aquellos relativos al diseño, gestión, mantenimiento y 
procesamiento de los datos. Para evitar que ello pudiera suceder, previa aplicación del 
cuestionario on-line se realizaron multitud de pruebas y testeos que asegurasen la 
fiabilidad de la aplicación. En relación a los contenidos y al momento de lanzamiento del 
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cuestionario, éste coincidió en el tiempo con una serie de cuestionarios y estudios 
relacionados con la materia objeto de investigación de diversas instituciones y 
organismos, lo que en algunas ocasiones supuso la necesidad de aclarar la procedencia, 
objetivos y finalidad del mismo. 
 En relación al proceso de diseño del cuestionario on-line, se establecen 
seguidamente las características que lo definieron y que se tuvieron en consideración para 
su construcción: 
 Desde el punto de vista de su formato, los ítems utilizados siguen un formato 
cerrado (también denominado ítems estructurados, selección de respuesta o 
cerrado- finalizado). 
 Según su estructura, el cuestionario se articula en un total de 23 ítems divididos 
en 4 bloques de contenido.  
 Por el fin científico u objetivo para el que se ha diseñado, el cuestionario es de 
tipo descriptivo y explicativo (Torrado, 2004).  
 Por su forma de administración es un cuestionario aplicado por vía electrónica.  
 Según su dimensión temporal, el cuestionario es de tipo seccional, sincrónico o 
transversal, debido a que la información es recogida una única vez en un período 
de tiempo limitado (enero-marzo de 2015) 
 Según el sentido y momento de recogida de información es una encuesta 
retrospectiva.  
 Hay que tener en cuenta que el instrumento de medida es una herramienta 
construida ad-hoc para este trabajo de investigación, en consecuencia, resultó de vital 
importancia contar con la colaboración de expertos de diferentes entidades locales que 
pudieron valorar previamente la validez de contenido del instrumento. Las valoraciones 
realizadas por el grupo de expertos sirvieron para tomar decisiones a la hora de poder 
rechazar, mejorar o mantener en el cuestionario cada uno de los ítems. Una vez elaborado 
el cuestionario en su versión impresa, se procedió a su diseño digital. Finalmente, antes 
de aplicar el cuestionario, se realizó una prueba piloto seleccionando a un grupo de 
responsables públicos locales a través de un muestreo intencional. De esta forma se 
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consiguieron varios objetivos: 
 Saber el tiempo que llevaba completar el cuestionario.  
 Conocer las opiniones de los encuestados, obteniendo una crítica constructiva 
acerca de la estructura del cuestionario.  
 Valorar, a través de las ideas aportadas por los encuestados, la idoneidad de 
suprimir, rediseñar o mejorar determinados ítems.  
 Determinar si en el momento de cubrir el cuestionario tuvieron algún problema 
de índole técnico.  
La selección del universo al que finalmente se dirigió el cuestionario se basó en 
criterios de competencia normativa de ahí que se estimó oportuno obtener la muestra en 
relación a los ayuntamientos de más de 20.000 habitantes, puesto que son los que se 
encuentran en disposición de prestar por sí mismos los servicios de administración 
electrónica, en base a los artículos 31.2.a) y 36.1.g) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las bases de régimen local (texto consolidado con las modificaciones 
introducidas por el artículo primero de la ley 27/2013, de 27 de diciembre, de 
racionalización y sostenibilidad de la administración local).  
Según el Instituto Nacional de Estadística, en el año 2014 el número de 
ayuntamientos de más de 20.000 habitantes en España asciende a un total de 399, de los 
cuales la presente encuesta recoge los resultados de 120 ayuntamientos. Así pues, los 
gobiernos locales encuestados representan un 30% del número total de ciudades 
españolas de más de 20.000 habitantes, con una población de 19.080.013 ciudadanos, 
cifra que representa un 41,06% de la población total de España. 
En lo que concierne al esquema de diseño del estudio cuantitativo, resulta evidente 
que éste se encuentra condicionado en gran medida por el tipo de investigación, por ello 
acorde con los presupuestos teóricos y metodológicos en un esfuerzo de síntesis a 
continuación se presentan los sucesivos momentos y la multiplicidad de elementos 
implicados que reflejan las principales preocupaciones de la investigación y que 
configuraron esta parte del proceso de estudio:  
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 52
1. Fase inicial: se identificó el problema, se definieron los objetivos, se revisó la 
información sobre el tema, se examinaron los recursos — tiempo y costes — y se 
decidió el modelo y diseño de investigación.  
2. Fase  preparatoria: se elaboró una base de datos propia para poder realizar el envío 
a los ayuntamientos seleccionados, se determinó la muestra óptima, se diseñó el 
cuestionario on line y se redactó la comunicación que contenía la presentación y 
los objetivos de la investigación. 
3. Fase de concreción: se realizó la aplicación on line siguiendo las recomendaciones 
Blaxter et al (2000) y Martínez (2002), se envió el cuestionario a los 
ayuntamientos de  más de 20.000 habitantes, se recopilaron y exportaron los datos. 
Se respondieron a consultas y aclaraciones puesto que se habilitó un correo 
electrónico expresamente para ello. 
4. Fase analítica: se analizaron, trataron e interpretaron los datos  
5. Fase informativa: se realizó la síntesis de los resultados, se elaboraron los gráficos, 
tablas y se extrajeron conclusiones. 
B) Resultados alcanzados 
El gobierno abierto se ha situado en el ámbito local español como una política 
pública emergente que impulsa la transparencia y el acceso a la información, la 
participación ciudadana y la colaboración entre múltiples actores. Las condiciones 
idóneas de proximidad en la gestión del ámbito local, la generación de un movimiento 
open a nivel nacional y la rápida difusión de este nuevo modelo a través del proceso de 
homologación o isomorfismo en el nivel local ha ofrecido una oportunidad propicia para 
realizar un análisis cuantitativo que ha permitido acreditar los avances producidos en 
torno al mismo desde la incorporación de España al OGP, así como verificar si la 
formulación de este tipo de políticas ha emergido en la esfera local producto de la grave 
crisis de confianza que también ha afectado a los niveles locales de gobierno.  
La proximidad en la gestión pública de los gobiernos locales, las obligaciones 
derivadas de la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen 
Gobierno, y el trabajo en red, en el que los gobiernos locales tienen gran experiencia, 
constituyen algunas de las premisas que enmarcan el estudio de las políticas de gobierno 
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abierto en el ámbito local. Ello responde a los siguientes objetivos: i) ofrecer información 
sobre el nivel de desarrollo de políticas de transparencia, participación y colaboración 
ciudadana en las entidades locales españolas; ii) analizar en qué medida un nivel efectivo 
de transparencia y apertura informativa puede contribuir a instaurar dinámicas de 
participación y colaboración ciudadana; e iii) identificar líneas de mejora en el desarrollo 
de iniciativas de gobierno abierto en el ámbito local. 
A través del análisis cuantitativo se ha examinado si la desafección política de los 
ciudadanos en las instituciones guarda relación con la puesta en marcha de políticas de 
gobierno abierto en el ámbito local. Además, se valora si se han producido avances como 
consecuencia de la aparición de nueva legislación en la materia y si existe una estrategia 
electoral a la hora de implementar políticas de gobierno abierto a nivel local. Finalmente, 
se presenta la relación entre el diseño de políticas de gobierno abierto, la identidad política 
de los gobiernos locales y el gasto público por habitante.  
Con carácter preliminar puede señalarse que los resultados de la encuesta revelan 
que un número creciente de gobiernos locales ha emprendido el camino hacia el gobierno 
abierto. La mayoría de ellos basan su actuación en la promoción de políticas de 
transparencia,  buen gobierno y participación ciudadana mediante el impulso del e-
government, la apertura de datos accesibles en sus portales y la generación de dinámicas 
de conversación on line que permite la web 2.0.  No obstante, del estudio se deriva que 
los esfuerzos actuales se han centrado fundamentalmente en hacer más transparente la 
gestión del gobierno municipal, quedando aún pendiente el desarrollo en profundidad de 
políticas de participación adaptadas a las demandas de los ciudadanos y a las nuevas 
tecnologías, que permitan construir modelos integrales de gobierno abierto. 
 
VIII. EL PLAN DE EXPOSICIÓN DE LA TESIS 
Este trabajo de investigación consta de siete capítulos. El capítulo I aborda el 
planteamiento de la pregunta de investigación, delimita los objetivos, presenta las 
hipótesis y el sistema de variables, justifica y determina el alcance de la investigación, 
define la metodología y las fuentes del estudio así como las estrategias y técnicas 
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metodológicas utilizadas 
El capítulo II presenta el marco teórico de la investigación, expone los diferentes 
marcos teóricos sobre los procesos de cambio en las políticas así como el marco teórico 
elegido para la tesis, la teoría de Kingdon publicada en su obra Agendas, Alternatives and 
Public Policies (1984; 1995), que ofrece un marco flexible para explicar de qué manera 
se produce la formulación de políticas, o cómo los asuntos se insertan en la agenda 
política y logran convertirse en políticas públicas. A lo largo de este capítulo se expone 
en detalle el cambio y la formulación de políticas según el enfoque planteado por Kingdon 
(1984; 1995)  que describe tres corrientes independientes (streams) que cuando concurren 
en el tiempo (coupling) crean ventanas de oportunidad (policy windows) que permiten a 
los emprendedores de políticas (policy entrepeneurs) incorporar asuntos en la agenda a 
través de su promoción o defensa. Seguidamente se exponen los principales elementos 
del enfoque utilizado: i) la definición de la agenda; ii) la relación de alternativas que 
pueden convertirse en solución a los problemas existentes; y iii) la convergencia de las 
tres corrientes que abren una ventana de oportunidad para el cambio. 
El capítulos III se dedica a presentar el estado del arte del gobierno abierto  a 
través de la revisión de su origen y antecedentes así como mostrar las referencias 
internacionales que han dotado de popularidad a este nuevo paradigma. Asimismo, a lo 
largo de esta capítulo se muestra como se ha  producido una tendencia a adoptar fórmulas 
institucionales de gobierno abierto aceptadas y consolidadas en otros entornos, tanto 
nacionales como internacionales, a través de procesos de isomorfismo institucional 
(Dimaggio & Powel, 1983). De ahí la importancia de incorporar una referencia en detalle 
del OGP y la dinámica generada en torno a sus presupuestos para los países miembros. 
Finalmente se exponen las diferentes aproximaciones conceptuales, dimensiones y 
fundamentos teóricos que subyacen a la esencia del gobierno abierto. 
El Capítulo IV titulado el gobierno abierto en España, constituye una 
aproximación descriptiva del contexto en el cual España entra a formar parte del OGP, y 
las obligaciones derivadas de ello. De ahí la oportunidad de incorporar a este capítulo, los 
dos Planes Nacionales presentados hasta la fecha, la evaluación independiente de los 
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resultados del primer Plan, y las actuaciones más significativas llevadas a cabo en materia 
de transparencia y gobierno abierto como son: la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Buen Gobierno, el Portal de Transparencia del Gobierno de 
España y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. El capítulo termina con unos 
breves apuntes sobre el gobierno abierto en el ámbito autonómico. 
El capítulo V sobre la ventana de oportunidad del gobierno abierto en España 
analiza el caso objeto de análisis siguiendo el modelo de Kingdon, para demostrar la 
hipótesis conceptual de la investigación: como la crisis de confianza de los ciudadanos en 
el sistema (problema),  la alternativa disponible encarnada por el gobierno abierto como 
una respuesta viable para vencer la desafección ciudadana (políticas), el clima político 
(política)-, y su consiguiente acoplamiento ha dado lugar a la efectiva ventana de 
oportunidad del gobierno abierto en España. Para ello en este capítulo se expone: el grave 
problema de desafección en España; los acontecimientos relevantes que elevaron la 
desafección a cotas desconocidas hasta la fecha; la existencia de las alternativas 
(soluciones) para dar respuesta al problema; la alineación de los grupos de interés; la 
influencia de los cambios políticos; el surgimiento de las políticas de transparencia y 
gobierno abierto como una respuesta idónea al problema desafección y los procesos 
políticos concretos que están siendo determinantes para la adopción de dicha alternativa. 
El capítulo VI aborda las políticas de gobierno abierto en el ámbito local español. 
A lo largo de este capítulo se describen las  principales iniciativas en materia de buen 
gobierno, transparencia y participación ciudadana impulsadas por las principales redes de 
gobiernos locales del país. Seguidamente se presenta el estudio cuantitativo en el que 
exponen los objetivos, se señalan las hipótesis específicas, y se presentan los resultados. 
Concluye el capítulo con un resumen de aspectos destacados en los que se validan las 
hipótesis de la investigación. 
Finalmente, el capítulo VII de conclusiones expone las principales cuestiones 
planteadas a lo largo de la investigación, en tres bloques coincidiendo con las tres 
hipótesis planteadas. Se cierra este capítulo y consecuentemente la presente investigación 
con algunas reflexiones sobre el futuro y los retos aún pendientes de alcanzar en torno al 
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gobierno abierto en España,  señalando algunas cuestiones que sólo han podido 
subrayarse de forma tangencial pero que han vuelto a despertar la curiosidad de quien 
suscribe estas palabras identificándose como nuevas líneas de investigación.  
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CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO DE LA INVESTIGACIÓN: EL 
ENFOQUE DE LAS CORRIENTES MÚLTIPLES  
 
I. CONSIDERACIONES PREVIAS 
En las últimas dos décadas, uno de los principales focos de interés en la ciencia de 
las políticas públicas ha sido el estudio de los procesos que dan lugar al cambio en las 
políticas. Comprender por qué, cuándo y cómo las políticas públicas cambian o se 
mantienen, ha dado lugar a numerosos esfuerzos de desarrollo teórico que han cristalizado 
en diversas teorías que explican cómo se produce dicho cambio. Determinar el alcance y 
la profundidad de este aspecto de análisis de la ciencia de las políticas públicas es 
significativo, puesto que los fenómenos que revela suelen poseer una naturaleza 
compleja, resultado del carácter dinámico del proceso, de la existencia de múltiples 
causas, del elevado número de actores que participan y del carácter interactivo entre las 
diferentes variables que intervienen en el proceso. Por ello, partiendo de esa complejidad 
inherente al proceso de políticas públicas, el marco teórico conceptual debe intentar 
ordenar ese entramado y reducirlo a dimensiones manejables y comprensibles (Dato, 
2007: 2). 
Entre los diferentes enfoques analíticos propuestos por la literatura sobre el proceso 
de formulación de políticas públicas vinculados a los modelos del individuo tendentes a 
proponer modificaciones en la unidad de análisis, tres han obtenido un mayor grado de 
aceptación entre los investigadores e inspirado un gran número de trabajos empíricos 
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(Dato, 2007: 2): el Enfoque de las Corrientes Múltiples — Multiple Stream Model, MSA 
— (Kingdon, 1984; Kingdon 1995); el Enfoque de las Coaliciones Promotoras —
Advocacy Coalition Framework, ACF— (Sabatier, 1987; Sabatier, 1988; Sabatier y 
Jenkins-Smith, 1993; Sabatier y Jenkins-Smith, 1999); y la Teoría del Equilibrio 
Interrumpido —PET— (Baumgartner y Jones, 1993). 
Los tres enfoques mencionados se caracterizan por ser marcos alternativos para el 
estudio del proceso de las políticas, siendo uno de sus máximos exponentes el Enfoque 
de las Corrientes Múltiples de Kingdon. A través de la pregunta  “¿cómo llega el tiempo 
de una idea?”, Kingdon al inicio de su obra Agenda, Alternatives and Public Policies 
(1984) plantea cómo esa cuestión captura el movimiento de una idea hasta que ésta logra 
captar la atención, no sólo de los responsables políticos, sino de la sociedad en su 
conjunto, y cómo esa inercia puede llegar a desplazar todo lo que pueda interponerse en 
su camino. Este movimiento puede producirse bien por cambios sostenidos en la opinión 
pública, por la movilización reiterada de personas con determinados intereses o por las 
preferencias de los responsables políticos que deciden ubicar una determinada cuestión 
en el orden de prioridades de los asuntos públicos (Kingdon, 1995). 
El Enfoque de las Corrientes Múltiples inspirado en el modelo de garbage can 
model (Cohen, March y Olsen, 1972), ofrece un marco alternativo y flexible para explicar 
de qué manera se produce la formulación de políticas, o cómo los asuntos aterrizan en la 
agenda y logran convertirse en políticas públicas. Para explicar el cambio, la formación 
o adopción de políticas, Kingdon identifica tres corrientes o flujos independientes 
(streams) que cuando convergen o coinciden en el tiempo (coupling) generan ventanas 
de oportunidad (policy windows) que permiten a los emprendedores de políticas (policy 
entrepeneurs) la adecuada incorporación de los asuntos en la agenda a través de su 
promoción o defensa. Este marco de análisis proporciona los elementos necesarios para 
abordar el objeto de estudio de esta investigación. Por ello, a lo largo de este capítulo se 
describen los principales elementos que lo conforman: la definición de la agenda, la 
especificación de la alternativa que puede convertirse en solución al problema planteado, 
el clima social o cambio político propicio para que estas tres corrientes independientes 
pueden y abran una ventana de oportunidad para el cambio.  
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II. MARCO TEÓRICO SOBRE PROCESOS DE CAMBIO EN LAS POLÍTICAS 
1. INTRODUCCIÓN 
El foco de la presente investigación se encuentra en los procesos de cambio en las 
políticas. A pesar de la multiplicidad de definiciones existentes, existe cierto consenso a 
la hora de delimitar este concepto. Las políticas públicas se pueden entender como un 
“proceso integrador de decisiones, acciones, inacciones, acuerdos e instrumentos, 
adelantado por autoridades públicas con la participación eventual de los particulares, y 
encaminado a solucionar o prevenir una situación definida como problemática” 
(Velásquez, 2009: 149) o como “las decisiones (incluyendo tanto acciones como no 
acciones) de un gobierno o una autoridad equivalente” (Weible, 2014: 4). Por lo tanto, la 
investigación sobre los procesos de cambio en las políticas públicas se define como “el 
estudio de las interacciones en el tiempo entre política pública y sus actores circundantes, 
sus eventos y contexto, así como los resultados de las políticas o de la política” (Weible, 
2014: 5).  
A partir del análisis de estos procesos, se conforman teorías en base a las que 
organizar los conocimientos. Así pues, podemos establecer que el termino teoría “es 
definido genéricamente para significar una gama de enfoques que especifican el alcance 
de la investigación, diseñar supuestos, proporcionar un vocabulario compartido entre 
miembros de un equipo de investigación, y claramente definir y relatar conceptos en 
forma de principales y comprobables hipótesis y proposiciones” (Weible, 2014: 3). 
 Para Weible, las teorías, enfoques, marcos y modelos del proceso de las políticas 
que cumplen con los criterios de definición de una teoría, presentan desarrollos teóricos 
y aplicaciones empíricas, y cuentan con un alcance amplio para explicar una parte 
considerable del proceso son los siguientes (Weible 2014: 4): 
- Enfoque de Corrientes Múltiples (ECM) 
- Teoría del Equilibrio Interrumpido (PET) 
- Marco de construcción social (SCF) 
- Teoría de la retroalimentación de política (PFT) 
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- Marco de coalición promotora (ACF) 
- Marco de narrativa de políticas (NPF) 
- Marco de análisis y desarrollo institucional (IAD) 
- Marco de sistemas socio-ecológicos (SESF) 
- Modelo de innovación y difusión en investigación de política (DOI) 
 
Según Cairney y Heikkila (2014: 363), la comparación de las teorías sobre el 
proceso de las políticas se basa en tres criterios:  
 Los elementos básicos de la teoría: centrado en el alcance y los niveles de análisis, 
el vocabulario compartido y los conceptos definidos, las suposiciones explicitas, 
las relaciones identificadas entre conceptos y variables claves, y el modelo de 
individuo.  
 El desarrollo de un programa de investigación: relacionado con la utilización y 
socialización de la teoría, la prueba de la teoría en múltiples contextos y métodos, 
el desarrollo de protocolos, métodos y enfoques de investigación compartidos, y 
la adaptación o modificación de la teoría en el tiempo. 
  La identificación de los elementos clave para explicar el proceso de las políticas: 
entendidos como actores, instituciones, redes o subsistemas, ideas o creencias y 
contextos y eventos.  
Así pues, cada una de las teorías señaladas utiliza estos elementos y describe su 
interacción para producir una explicación sobre alguna de las partes del proceso de la 
política, ya que tratan de manera ambigua, combinada y fluida estos conceptos y exploran 
el proceso de las políticas en determinados segmentos (Cairney y Heikkila, 2014: 366-
372).  
Las teorías sobre el cambio político (policy change) están estrechamente ligadas 
al enfoque procesal de las políticas públicas que ha dominado la disciplina durante más 
de veinte años (Parsons, 2007). A pesar de que ambos conceptos están entrelazados y que 
en muchos textos no se haga una distinción clara, es necesario diferenciar ‘cambio 
político’ (policy change) y ‘cambio de las políticas públicas’(policies change); la palabra 
policy hace referencia a las grandes líneas políticas, mientras policies hace referencia a 
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las políticas públicas. Se trata de una confusión poco metodológica, pero al tratarse de 
una noción bastante intuitiva es fácilmente utilizable. En este sentido, es necesario 
recordar que uno de los criterios que se usan para juzgar la calidad de una teoría es su 
sencillez; uno de los ejemplos más conocidos es el concepto de gobernanza (governance), 
cuya indefinición deja poco margen para la investigación empírica sin tener que justificar 
constantemente los criterios y definiciones elegidas.  
2. LAS TEORÍAS SOBRE EL PROCESO DE CAMBIO DE POLÍTICAS PÚBLICAS 
Existen diversas teorías sobre el proceso de cambio en las políticas públicas. Las 
que ofrecen un entendimiento general se caracterizan por tomar en cuenta muchas 
variables. Siguiendo a Parsons (2007), las teorías se pueden agrupar en cuatro corrientes 
principales: i) de redes y comunidades de políticas públicas; ii) de corrientes de políticas 
públicas; iii) de coaliciones promotoras; y iv) de equilibrio interrumpido. A estas cuatro 
también habría que añadir la del análisis y desarrollo institucional de Ostrom, que 
construye una perspectiva neo-institucionalista (McGinnis y Walker, 2010). La 
centralidad y visibilidad conseguida por la publicación de Sabatier (2007) y de Sabatier 
y Weible (2014) hace que las teorías tomadas en consideración en la literatura se resuman 
a las tratadas en dichas ediciones. Ello no implica que no haya aproximaciones teóricas 
alternativas, pero sí se tiende a considerar que, por su capacidad explicativa y por ser las 
que han inspirado más trabajos de investigación, éstas son las más sustanciales.  
Figura 1: Principales teorías y enfoques para explicar el cambio en las políticas 
Nombre en inglés Traducción al castellano Principales autores Siglas 
Incrementalism  Incrementalismo  Charles Lindblom  - 
Multiple Streams Approach  Modelo enfoque de las 
corrientes múltiples 
John W. Kingdon 
Nikolaos Zahariadis  
ECM  
Punctuated Equilibrium 
Theory 
Modelo del equilibrio 
interrumpido  
James L. True  
Bryan D. Jones  
Frank R. Baumgartner  
Peter. B. Mortensen 
PET 
Social Construction and 
Policy Design  
Modelo de la construcción 
social y diseño de políticas 
Helen Ingram 
Anne L. Schneider 
Peter deLeon  
SCF  
Policy Feedback Theory  Teoría de la retroalimentación 
de políticas 
Suzanne Mettler  
Mallory SoRelle  
PFT 
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Advocacy Coalition 
Framework 
Marco de coaliciones 
promotoras  
Paul A. Sabatier 
Christopher M. Weible  
Hank C. Jenkins-Smith  
Daniel Nohrstedt 
ACF  
Narrative Policy Framework Marco de la narrativa de las 
políticas 
Michael D. Jones  
Elizabeth A. Shanahan  
NPF 
Institutional Analysis and 
Development Framework  
Marco de análisis y desarrollo 
institucional  
Elinor Ostrom  IAD 
 
Diffusion of Innovation 
Models  
Modelos de difusión de la 
innovación  
Frances Stokes Berry  
William D. Berry  
DOI 
Social Ecological Systems 
Framework  
Marco de los sistemas sociales 
ecológicos  
Elinor Ostrom 
Michael Cox 
Edella Schlager  
SESF 
Policy Network Approach  Marco del acercamiento de 
redes  
Silke Adam  
Haspeter Kriesi 
PNA 
 
Fuente: elaboración propia a partir de Sabatier (2007), Sabatier y Weible (2014) y Parsons (2007) 
 
A continuación se presentan algunos elementos clave de cada una de las teorías 
en base al estudio de Cairney y Heikkila (2014: 368), entre los que destacan el alcance y 
los niveles de análisis, las suposiciones, el modelo de los individuos y las relaciones entre 
conceptos clave. 
En cuanto al alcance y niveles de análisis, las teorías enumeradas estudian la 
formulación y el cambio de las políticas y definen con cierta precisión su alcance y sus 
niveles de análisis. A pesar de ello, éstas presentan variaciones. Algunas teorías enfatizan 
las etapas del proceso de la política: i) ECM explora cómo el gobierno formula políticas 
en condiciones de ambigüedad; ii) el PET explica por qué y cómo los procesos políticos, 
caracterizados por estabilidad e incrementalismo, producen salidas a largo plazo desde el 
pasado; y iii) DOI considera cómo se difunden las políticas a través de estados y otras 
jurisdicciones (Cairney y Heikkila, 2014: 368). Otros marcos estudian muy bien 
cuestiones alternativas del proceso. Mientras ACF se centra en la formación de 
coaliciones y aprendizaje, NPF se focaliza de qué manera las narrativas influencian la 
opinión pública, cómo están estructuradas y cómo estas reflejan creencias de las políticas. 
Además, SCF y PFT se centran en cuestiones de diseño y dinámicas de la política como 
la retroalimentación de políticas dentro de la sociedad. IAD considera cuestiones relativas 
a cómo instituciones influyen en el comportamiento humano, especialmente en los efectos 
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de los diseños políticos en situaciones de acción. Para las teorías descritas, el nivel de 
análisis es generalmente un sistema o subsistema de las políticas. Sin embargo, algunas 
teorías son más explícitas que otras en este sentido: i) NPF investiga tres posibles niveles 
de análisis (macro, meso, micro); ii) ACF identifica y define dos niveles de análisis 
(subsistemas de políticas y coaliciones); iii) PET, SCF, ECM y PFT exploran 
indistintamente cuestiones relativas a sistemas de las políticas; y iv) IAD revisa 
situaciones de acción en variados niveles de análisis (Cairney y Heikkila, 2014: 368-369). 
En cuanto a las suposiciones de cada aproximación teórica, cabe destacar que las 
teorías cuentan con suposiciones implícitas que subrayan su lógica teórica: i) IAD esboza 
algunas suposiciones acerca de instituciones o reglas; ii) ECM tiene tres supuestos claves 
(el procesamiento de información individual versus el sistémico, las restricciones de 
tiempo de los responsables de las políticas, y la independencia de la política de las 
políticas y las corrientes de problemas; (iii) PET con base en ECM, presenta una lógica 
de toma de decisiones individual y colectiva más sofisticada; iv) varias, especialmente 
PET y ACF, asumen que el enfoque de la actividad de formulación de políticas es el 
subsistema; y v) SCF y NPF asumen que el mundo está construido socialmente y que ello 
afecta las políticas públicas (Cairney y Heikkila, 2014:369). 
En cuanto al modelos de los individuos, prácticamente la totalidad de las teorías 
adoptan un modelo de individuos con base en un enfoque de racionalidad limitada. Si 
partimos de un rango de investigaciones sobre las consecuencias de esos límites: i) ECM 
y PET incorporan actores que enmarcan el mismo problema muy rápidamente de 
diferentes maneras, cambiando repentinamente su atención de un problema a otro; ii) SCF 
se centra en los actores a través de valoraciones sesgadas con información selectiva para 
el entendimiento de los problemas y su solución; iii) ACF analiza coaliciones que 
compiten por encumbrar su opción a la par que demonizan a sus oponentes; y iv) DOI se 
centra en estados emulando a otros, sin tener en cuenta el aprendizaje puesto que son 
percibidos teniendo éxito; y v) SCF y NPF van más allá en el reconocimiento de las 
emociones en la toma de decisiones. Asimismo, estas teorías también difieren en cómo 
trabajar con el modelo de individuo: i) IAD y DOI se acomodan a diferentes modelos de 
los individuos; ii) NPF sintetiza y matiza el modelo de individuo pero aun así resulta 
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difícil de falsear; y iii) para PFT los individuos están influenciados por los diseños de la 
política (Cairney y Heikkila, 2014: 370).  
En cuanto a las relaciones entre conceptos clave, cada una de las teorías presenta 
de qué forma las relaciones entre las diferentes variables claves afecta al resultado del 
proceso y a la eficacia de la política: i) ECM argumenta que tres corrientes (los problemas, 
las políticas, y la política) se reúnen durante ventanas de oportunidad para causar mayores 
cambios políticos; ii) PET identifica los factores que producen o constriñen el cambio 
(institucionales, subsistémicos y de toma de decisiones); iii) DOI se centra en explicar 
por qué un lugar de formulación de las políticas es probable que adopte una nueva 
política; iv) NPF detalla cómo narrativas influencian la opinión pública, las estrategias de 
la coalición y el aprendizaje de las políticas; v) SCF y PFT destacan la importancia de la 
retroalimentación y dinámicas de las políticas; vi) ACF y AID se encuentran abiertos a 
abordar diversos conjuntos de relaciones entre conceptos o variables claves (ACF se 
dirige a la naturaleza de las coaliciones, el aprendizaje de la política y el cambio de la 
política); y vii) IAD se concentra en configurar las condiciones e instituciones para la 
acción colectiva de la gobernanza de recursos de fondos comunes (Cairney y Heikkila, 
2014: 370). 
3. EL PROCESO DEL CAMBIO EN LOS DIFERENTES MARCOS TEÓRICOS 
La mayoría de las teorías han producido numerosas publicaciones (con excepción 
del NPF) a nivel nacional o estatal y en un número muy inferior a nivel local, 
especialmente IAD y SES. PET y DOI tienden a emplear métodos cuantitativos con 
técnicas de modelado sofisticado; ECM, SCF, PFT han confiado en aplicaciones 
cualitativas o estudios de caso; y ACF, IAD y NPF han desarrollado enfoques cualitativos 
y cuantitativos y múltiples tipos de recursos de información, tales como encuestas, 
codificación de documentos y experimentos (Cairney y Heikkila, 2014: 372). 
Frente a las fortalezas y debilidades de cada una de las teorías Cairney y Heikkila 
apuntan que: i) cuando ECM es aplicado, las explicaciones logradas son difíciles de 
generalizar debido a su carácter temporal; ii) la aplicación del PET es cada vez más 
generalizable a través de los niveles de gobierno de los Estados Unidos y en múltiples 
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países, en particular respecto a la distribución presupuestal de recursos; iii) SCF se 
considera difícil de operacionalizar más allá de estudios de caso en profundidad, debido 
al rol de las ideas que sostienen las relaciones de poder, aunque su alcance y enfoque ha 
sido llevado a múltiples áreas de las políticas; iv) los conceptos e interacción del ACF 
han sido aplicados en diversos ámbitos caracterizados por situaciones conflictivas que 
involucran coaliciones, aprendizaje y cambio de las políticas; v) NPF ha desarrollado 
libros de códigos y métodos compartidos para identificar y cuantificar la naturaleza y 
efectos de narrativas y avanzar en probar hipótesis no comprobadas; vi) la fortaleza del 
IAD está en el estudio de recursos comunes compartidos y la demostración de cómo la 
gente puede crear y aplicar reglas para alejar el agotamiento de recursos compartidos; y 
vii) DOI ha crecido en términos del número de aplicaciones y de avances en métodos y 
modelos (Cairney y Heikkila, 2014: 372-375). 
Cairney y Heikkila (2014: 364-365) explican que para proveer una explicación 
total del sistema de formulación de las políticas, las teorías describen y desarrollan la 
interacción entre los siguientes elementos: 
- Actores tomando decisiones: Para simplificar las personas incluidas en la 
formulación de las políticas, las teorías categorizan y describen sus actores claves, 
ya sean individuales o colectivos. 
- Instituciones: Son las reglas, normas, prácticas y relaciones formales e informales 
en varios niveles y lugares que influencian los comportamientos individuales y 
colectivos por entendimiento y adherencia a las mismas. Permiten a determinados 
tipos de actores o ideas entrar en el proceso político.  
- Redes o subsistemas: Son las relaciones entre los actores responsables por las 
decisiones de política y los grupos de interés con los cuales se consulta e 
intercambia información y se negocia su influencia dentro del gobierno, mediante 
procedimientos operativos que favorecen particulares fuentes de pruebas y 
algunos participantes sobre otros. 
- Ideas o creencias: Las teorías definen el rol en el proceso de la política de las 
maneras de pensamiento o conocimiento y su capacidad de ser cuestionadas o no 
en razón a ser vistas como creencias fundamentales, valores, o paradigmas o 
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simplemente como soluciones de política. Pueden incluir creencias, 
conocimientos, visiones del mundo, y definiciones compartidas de problemas de 
las políticas, imágenes, y soluciones dentro de grupos, organizaciones, redes y 
sistemas políticos.  
- Contexto de las políticas: Se refiere a la descripción del entorno y de las 
condiciones en las que se puede influenciar y enmarcar la identificación de 
problemas y la toma decisiones de los formuladores de políticas. Puede incluir el 
sistema de geografía política, el perfil biofísico y demográfico, la economía y 
actitudes y comportamientos de masa y el conjunto de leyes, reglas, instituciones 
y programas heredados. 
- Eventos: Describen situaciones tanto rutinarias como cambiantes, impredecibles 
no teorizables,  que se tratan como factores externos o fallos de las políticas o 
algunas veces dentro de teorías de gestión de eventos. Pueden incluir a las 
elecciones que producen cambios limitados o introducir actores con nuevas ideas 
o incidentes imprevistos, inclusiones sociales, crisis naturales o avances y 
cambios científicos y tecnológicos importantes. 
 
Asimismo, Cairney y Heikkila (2014: 375-381) resumen de qué forma cada una 
de las teorías tratadas describe y desarrolla la interacción de los elementos presentados 
anteriormente. A continuación se presenta para cada uno de los enfoques teóricos: 
 
- Enfoque de corrientes múltiples (ECM) 
Este marco enfatiza la interacción entre el tipo de solución de las políticas que 
podría llamar la atención y adoptarse rápidamente y el conjunto establecido de creencias 
en una comunidad política que frenaría su progreso. Pone de relieve el rol de la 
interacción entre los grupos de actores en una comunidad política para depurar una 
solución, los emprendedores de políticas tratan de encontrar el momento correcto para 
proponer soluciones y los formuladores de políticas necesitan el motivo y la oportunidad 
para adoptarla (Cairney y Heikkila, 2014: 375). El rol de las instituciones en el ECM nace 
del reconocimiento de los lugares de las políticas y de las reglas informales en cada 
sistema de políticas, sin que se conceptualice de manera significativa. El ECM se centra 
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en el hecho que otros procesos ocurran antes de que un evento tenga más importancia. 
Por ello, para este marco es clave que los formuladores de políticas interpreten el contexto 
del estado de ánimo nacional (Cairney y Heikkila, 2014: 375).   
 
- Teoría del equilibrio puntuado (PET)  
Estas teoría enfatiza la interacción entre lo que denomina ‘monopolio de 
entendimientos’ y las nuevas soluciones. Ello descansa en el hecho que los subsistemas 
son un recurso de estabilidad, poder y continuidad de las políticas, mientras que la 
inestabilidad y los cambios principales pueden deberse a interacciones entre instituciones 
con diferentes reglas y entendimientos, o entre el subsistema de las políticas y el sistema 
macro político (Cairney y Heikkila, 2014: 377). Para esta teoría, el concepto de fricción 
institucional describe la cantidad de esfuerzo requerido para superar las reglas 
establecidas y asegurar el cambio institucional. Una alta fricción puede producir un efecto 
de presión y una significativa puntuación de la política. Asimismo, la teoría se centra en 
la atención a los eventos y al cambio endógeno en subsistemas, en ausencia de cambios 
similares en un ambiente de políticas más amplio (Cairney y Heikkila, 2014: 377). 
 
-  Marco de construcción social (SCF) 
Este marco se enfoca en la configuración de la agenda del diseño de la política en 
relación al encuadramiento, la asignación de valores, el uso de la caracterización 
emocional de las personas y los problemas en grupos y población objetivo, llamados 
‘buenos’ si son dignos de los beneficios y ‘malos’ si son merecedores de las cargas. Un 
objetivo clave es considerar el efecto del diseño de las políticas pasadas sobre debates 
actuales, en cuanto a que puede producir una ‘hegemonía’ cuando el público, los medios 
y los formuladores de las políticas los toman por garantía y raramente cuestionan su 
encuadramiento (Cairney y Heikkila, 2014: 377). El SCF no conceptualiza subsistemas 
ni instituciones, argumentando que los subsistemas se basan mucho en el poder de grupos 
de interés y que los diseños de las políticas institucionalizan marcos y reglas. Examina la 
influencia de los grupos de poder en la forma en que los grupos objetivos son encuadrados 
por los formuladores de las políticas y la distribución acumulativa de beneficios. 
Determina que las políticas y las estrategias pueden reforzar la hegemonía de 
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construcciones sociales en base a una interpretación dominante de grupos sociales en 
ausencia de eventos significativos para cambiar la forma en la que los formuladores de 
las políticas y el público en general ve a los grupos particulares (Cairney y Heikkila, 2014: 
378). 
 
-  Teoría de retroalimentación de políticas (PFT)  
El PFT, con base en el institucionalismo histórico, sugiere que los compromisos 
de las políticas realizadas en el pasado producen retornos de incrementos, hecho que 
convierte en costoso elegir un camino diferente. Se enfoca en conceptualizar actores, 
redes e ideas influenciando su capacidad para movilizar y comprometer individuos y 
grupos con el fin de proteger programas que representan creencias institucionalizadas o 
marcos de las políticas para su continuidad o cambio. Asimismo, describe cómo la 
secuencia de decisiones pasadas configuran el contexto para las políticas actuales y resalta 
de qué forma eventos significativos pueden ser requeridos para estimular el cambio 
institucional (Cairney y Heikkila, 2014: 378). 
 
- Marco de coalición promotora (ACF) 
El ACF establece que las personas participan en las políticas con el fin de trasladar 
sus creencias en acción, ya sean nucleares (core), centrales de la política (policy core) o 
secundarias (secondary), asociadas en coaliciones promotoras que compiten unas con 
otras en un subsistema de políticas, con particulares reglas de compromiso, integrado, 
entre otros, por gobierno, grupos de interés, académicos y analistas (Cairney y Heikkila, 
2014: 379). Adicionalmente, identifica los efectos de otros subsistemas y eventos de las 
políticas. Sin embargo su foco está en cómo las coaliciones interpretan y responden a 
choques externos o internos mediante el aprendizaje de las políticas y la revisión de los 
aspectos secundarios de las creencias de la coalición más que de aspectos nucleares 
(Cairney y Heikkila, 2014: 377).  
 
-  Marco narrativo de la política (NPF) 
El NPF busca medir como las narrativas (historias con personajes, trama y 
moraleja) son usadas en la formulación de las políticas para reforzar u oponerse a las 
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medidas tomadas, dando cuenta de su origen, objetivos, e impactos probables. Esto, a 
través de un proceso de persuasión (mercadeo) que apela más a las creencias de un público 
que busca atajos para reunir información, más propenso a aceptar historias simples que 
confirman sus sesgos explotando sus emociones y confianza, que a los hechos (Cairney 
y Heikkila, 2014: 379). Este proceso se sitúa dentro del subsistema (nivel meso) de las 
políticas con coaliciones que compiten para presentar la narrativa más convincente y en 
instituciones (nivel macro) con el argumento de que las narrativas exitosas pueden 
incrustarse en la cultura de los sistemas de las políticas. Para el NPF los actores 
construyen narrativas teniendo en cuenta, por un lado, parámetros legales, normativos, 
geográficos, económicos y científicos que pueden ser dados por hechos o dominar la 
atención, y, por el otro, los eventos usados para construir encuadres en situaciones 
precisas y el reparto de culpas (Cairney y Heikkila, 2014: 379).  
 
- Marco de análisis y desarrollo institucional (IAD)  
El IAD se enfoca en las vías en las cuales actores toman decisiones dentro de 
entornos institucionales que estructuran su comportamiento. Para este enfoque diferentes 
configuraciones de actores e instituciones producen distintos resultados en términos de 
eficiencia, equidad y rendición de cuentas, entre otros. IAD contiene un conjunto de 
reglas operacionales anidado en un conjunto de reglas sobre acción colectiva, que a su 
vez se arraiga en reglas constitucionales. Para el IAD las condiciones físicas y materiales 
pueden producir reglas como incentivos para que personas actúen egoísta o 
cooperativamente, o para producir bienes públicos, sostenidos en las preferencias 
compartidas o normas, en redes más que en subsistemas En conclusión, IAD se centra 
explícitamente sobre actores, instituciones y contexto, y más implícitamente en ideas y 
redes o subsistemas (Cairney y Heikkila, 2014: 379-380). 
 
- Modelos de difusión de innovaciones (DOI)  
Para el DOI la adopción de una política por una jurisdicción gubernamental puede 
estar influenciada por las elecciones de políticas de otros gobiernos en sistemas políticos. 
Esto, en razón al aprendizaje, imitación, presión normativa, competencia y coerción, 
debido a la percepción de formuladores de política de mantenerse al día con las normas, 
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sobre todo las más atractivas para los formuladores de políticas. Los actores operan entre 
estados, incluyendo organizaciones y emprendedores compradores de las políticas, así 
mismo las instituciones son conceptualizadas como canales de  comunicación entre 
gobiernos que alientan la mezcla y las redes como patrones de comportamientos 
irregulares en los subsistemas  (Cairney y Heikkila, 2014: 380-381). Para DOI el contexto 
y eventos son muy importantes: crisis económicas o guerras perdidas convierten al 
gobierno en más vulnerable a la coerción, a las ciudades en entes más probables de que 
aprendan, que la difusión dependa de las tecnologías de la información y la proximidad 
física explique la adopción de políticas. DOI entiende la adopción de políticas como una 
secuencia de eventos que se centran principalmente en actores, ideas y contextos, con 
otros factores discutidos implícitamente (Cairney y Heikkila, 2014: 381). 
 
 El siguiente cuadro identifica de qué forma cada teoría del proceso de las políticas 
públicas describe los elementos claves del proceso de las políticas y explica cómo 
interactúan para producir las mismas (Cairney y Heikkila, 2014: 378). 
 
Figura 2: Tramos del proceso de las políticas para cada teoría  
  Grupos Interés Impactos Sostenibilidad Aprendizaje Grupos de  Interes Comunicación Impactos Sostenibilidad 
Teorías, 
enfoques, 
marco y 
modelos  
ECM PET SCF PFT ACF NPF IAD DOI 
Enfoque de 
Corrientes 
Múltiples 
Teoría del 
Equilibrio 
Interrumpido 
Marco de 
construcción 
social 
Teoría de la 
retroalimentació
n de política 
Marco de 
Coalición 
Promotora 
Marco de 
política 
narrativa 
Marco de 
análisis y 
desarrollo 
institucional 
Modelo de 
innovación y 
difusión en 
investigación de 
política 
  
Kingdon, 
Zahariadis 
 
Baumgartner, 
Jones, 
Mortensen 
Schneider, 
Ingram, deLeon 
Mettler, SoRelle 
Jenkins-Smith, 
Norhstedt, 
Weible, Sabatier 
McBeth Ostrom, Cox, 
Schlager 
Berry, Berry 
Actores 
tomando 
decisiones 
Empresarios de 
las políticas y 
formuladores de 
la política 
Ampliamente, 
grupos de 
interés y otras 
organizaciones, 
así como 
individuos en 
grupos y 
diferentes 
lugares 
Formuladores de 
política 
caracterizando 
grupos objetivo. 
Implícitamente, 
actores quienes 
son afectados 
por la política 
pueden a su vez 
convertirse en 
actores políticos 
Actores de 
política quienes 
forman 
coaliciones, 
actúan 
estratégicamente
, aprenden, y así 
sucesivamente. 
Actores y 
grupos 
interesados en 
uso de 
narrativas 
políticas 
estratégicamente 
para influenciar 
opinión pública 
y decisiones 
Actores, 
primordialmente 
individuos, 
quienes toman 
decisiones 
Formuladores de 
la política, 
expertos, 
emprendedores 
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Instituciones 
como reglas o 
lugares de 
decisión o 
formulación 
Informal reglas 
y lugares 
formales 
reconociendo 
pero no 
enfatizando 
instituciones 
Lugares 
institucionales y 
sus reglas 
Implícitamente,  
"diseños" de la 
politica 
establece las 
reglas de juego 
Políticas 
institucionalizad
as en reglas y 
programas 
Tipos de lugares 
de política y 
reglas en 
contexto amplio, 
pero menos 
directamente. 
Parte del 
contexto 
Instituciones 
como reglas y 
normas que 
establecen 
comportamiento
s; tipologías de 
reglas 
Indirectamente, 
"canales de 
comunicación 
institucionalizad
os" 
Redes/Subsiste
mas 
Una amplia 
"comunidad de 
política" de 
actores, con 
relativamente 
pocos focos en 
subsistemas 
aislados 
Subsistemas 
como recursos 
de estabilidad y 
poder 
No directamente 
abordado 
Grupos 
movilizándose 
para proteger 
programas 
Subsistemas y 
coaliciones 
Modifica el 
flujo de 
diagrama del 
ACF en 
subsistemas y 
explora la idea 
de centrarse en 
los regímenes 
Redes dentro de 
situaciones de 
acción, pero no 
atención 
explicita a 
subsistemas 
Libremente, 
redes de 
información 
Ideas o 
creencias 
Soluciones de la 
política 
propuesto y 
modificado con 
el tiempo para 
convertirse en 
aceptable para 
una comunidad 
política 
Monopolios de 
entendimiento 
en subsistemas 
establecidos; 
nuevas 
soluciones o 
ideas que 
avanzan 
Construcciones 
sociales/marcos 
de poblaciones 
objetivas 
Ideas acerca de 
beneficios de la 
política y 
actitudes 
políticas a través 
de "efectos 
interpretativos" 
de la política 
Sistemas de 
creencias que 
dirigen 
conductas 
actores de la 
política 
Estrategias 
narrativas 
basados en 
sistemas de 
creencias, y 
formas de 
pensamiento que 
están 
incrustadas en 
cultura 
Preferencias o 
normas de 
actores 
compartidas, 
pero no 
explicitas 
Soluciones de 
política emulada 
o las normas 
percibidas de 
adopción de la 
política que 
influencias los 
prestatarios de 
políticas  
Contexto Estado de ánimo 
nacional, 
condiciones de 
política, grupos 
de presión, el 
volumen de 
negocios de 
administración y 
así 
sucesivamente 
Endógeno 
contexto del 
subsistema; 
entorno de 
política más 
amplia 
Pasado (diseño) 
de la política, 
pero también 
características y 
conductas de la 
sociedad 
Decisiones 
pasadas de la 
política y 
contexto amplio, 
pero implícito 
Parámetros 
estables - 
sociales, 
culturales, 
económicos, 
físicos- e 
instituciones el 
subsistema 
Legal, 
parámetros 
constitucionales, 
geografía 
Condiciones 
materiales y 
físicas, 
características 
de la 
comunidad, 
instituciones 
preexistentes 
Condiciones 
socioeconómica
s, educación, 
ideología, 
religión y así 
sucesivamente 
Eventos Enfocándose en 
eventos que 
llaman la 
atención a 
problemas 
Eventos que 
desplaza la 
agenda macro 
política 
Crisis, 
elecciones de 
juego 
cambiantes, y 
así 
sucesivamente, 
que se puede  
aprovechar para 
cambiar las 
construcciones 
sociales 
No directamente 
abordado. 
Eventos internos 
y externos 
(shocks, cambio 
de coalición de 
gobierno) 
No directamente 
abordados, pero 
pueden 
combinar con 
narrativas para 
centrar la 
atención 
No directamente 
abordadas 
Indirectamente 
abordada 
(crisis), pero 
parte del 
contexto. 
Fuente: Cairney y Heikkila, 2014: 376. 
Los últimos avances de los estudios de la formulación de políticas públicas han 
estado dominados por los trabajos de Baugmartner y Jones, Sabatier y Jenkins-Smith, 
Ostrom, Kingdon y Schneider. Sin embargo otros investigadores proponen que un mejor 
entendimiento del rol de narrativas de las políticas en la construcción de las realidades de 
la política facilitaría la comprensión del proceso y resultados de las políticas (McBeth et 
al., 2014: 253-254). Dentro de este espectro, es de interés de esta investigación analizar 
la aplicación teórica y empírica del Enfoque de las Corrientes Múltiples (Multiple Stream 
Model). 
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III. EL MARCO DE LAS CORRIENTES MÚLTIPLES Y SU DESARROLLO 
TEÓRICO 
 
1. BASE DEL ENFOQUE DE LAS CORRIENTES MÚLTIPLES 
El Enfoque de las Corrientes Múltiples - ECM- de configuración de la agenda 
política se basa en los trabajos de John W. Kingdon cuya obra principal,  Agendas, 
Alternatives and Public Policies se publicó por primera vez en 1984. Este marco analítico 
alternativo descansa en la adaptación del estudio de las políticas públicas del modelo de 
toma de decisiones aplicado a las organizaciones denominado ‘cubo de basura’ o 
‘papelera’ (garbage can model) de Cohen, March y Olsen (1972). 
El garbage can model trata de extender la teoría de toma de decisión de las 
organizaciones al campo de la anarquía organizada, caracterizado por la presencia de 
procesos dinámicos y contingentes con problemas y soluciones no conocidos ni resueltos, 
donde los problemas y las soluciones no se encuentran conectados y donde los 
participantes van y vienen. La contribución teórica de este modelo, con respecto a las 
teorías clásicas de toma de decisiones en las organizaciones, supuso separar los 
problemas, las soluciones y los actores con capacidad de decisión en el marco decisional 
de las organizaciones. Así, en el garbage can model las decisiones no siguen un proceso 
ordenado que va del problema a la solución, sino que éstas son el resultado de diferentes 
corrientes relativamente independientes —problemas, soluciones, oportunidades y 
participantes— que  tienen su origen dentro de la organización y son producto de sus 
propias dinámicas (Daft: 1982, 139). Estas cuatro corrientes, identificadas por Cohen, 
March y Olsen (1972) en su conceptualización original, ofrecen un marco de referencia 
sobre el que, algunos años después, Kingdon elaboraría su teoría del ECM sobre el 
proceso de formulación de políticas públicas. 
Para este modelo explicativo de toma de decisiones en las organizaciones, los 
problemas son aquellas cuestiones que requieren atención y que generalmente son el 
resultado de brechas en el desempeño o consecuencia de la incapacidad para predecir el 
futuro. Los problemas pueden originarse dentro o fuera de la organización y, en el caso 
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de que sean graves, desencadenan procesos de adopción de decisiones. Las soluciones 
existen por sí mismas, sin necesidad de que se produzca el problema aunque estén 
llamadas a resolverlos. Las soluciones son respuestas más o menos activas en busca de 
una pregunta. Pero, mientras que las soluciones triviales no requieren gran preparación, 
las soluciones significativas tienen que estar elaboradas incluso antes de la identificación 
de los problemas que pudieran tener que resolver. De ahí que el papel de los participantes 
sea tan relevante, puesto que éstos deberán estar preparados, con sus soluciones o sus 
problemas bien estructurados, hecho que les permite ofrecerse como voluntarios para su 
defensa en el momento que aparezca la oportunidad de hacerlo, es decir, cuando surja la 
ocasión en la que la organización desencadene un comportamiento que pueda derivar en 
una toma de decisión. 
La denominación del modelo garbage can model se sugirió debido a que las 
organizaciones tienden a producir numerosas soluciones que desechan por falta de 
problemas apropiados. No obstante, los problemas pueden surgir prácticamente en 
cualquier momento y, entonces, se produce la búsqueda de soluciones anteriormente 
desechadas en la ‘papelera’. Probablemente, el punto de vista más extremo de la 
aplicación del modelo, tenga lugar en el contexto de las anarquías organizadas, en las que 
las organizaciones operan sobre la base de preferencias inconsistentes y mal definidas, 
sus propios procesos no son comprendidos por sus miembros, operan por ensayo y error, 
sus límites son inciertos y cambiantes y los responsables de toma de decisiones para 
cualquier elección particular cambian caprichosamente. Para ilustrar estos procesos de 
organización, se toma la analogía de un cubo (garbage can) en el que se vierten diversos 
tipos de problemas y soluciones a la espera del momento oportuno de poder ser defendida 
y/o utilizada.  
De manera análoga, Kingdon sostiene que el proceso político se organiza en tres 
grandes corrientes que operan de manera independiente las unas de las otras: los 
problemas, las políticas y la política, otorgando un papel preeminente a las ideas y a 
quienes las defienden. De ese modo, los individuos y el proceso de elección de decisiones, 
soluciones y alternativas será clave en el acoplamiento de las corrientes y en la selección 
de la solución. Desde esa premisa, la teoría de la racionalidad limitada de Herbert Simon, 
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señala que la mayoría de las personas son sólo parcialmente racionales y que actúan según 
impulsos emocionales y no totalmente racionales. Sus acciones están limitadas por tres 
dimensiones: la información disponible, la limitación cognoscitiva de la mente individual 
y el tiempo disponible para tomar la decisión. Ello introduce un elemento de análisis 
interesante en la corriente que permite que finamente se produzca el acoplamiento 
(Simon, 1957).  
2. EL ENFOQUE DE LAS CORRIENTES MÚLTIPLES FRENTE AL CICLO DE 
POLÍTICAS PÚBLICAS 
El ECM se centra en la compleja etapa previa al proceso de formulación de políticas 
y ofrece un modelo alternativo a las premisas del modelo de ciclo de las políticas públicas 
(policy cycle), que identifica un conjunto de etapas o secuencias lógicas en dicho proceso 
de formulación. Kingdon llevó a cabo una investigación de estudio de caso sobre la 
formulación de dos políticas federales en los Estados Unidos en relación a los cambios 
que se produjeron en las políticas de salud y transporte a lo largo de tres décadas, 
realizando un total de doscientas cuarenta y siete entrevistas en profundidad con 
responsables políticos y actores clave en el ámbito político entre 1976 y 1979. A través 
de este modelo, Kingdon describe cómo la formulación de políticas responde a un proceso 
que opera dentro de un contexto político en el que existen aportaciones (inputs), 
resultados (outputs) y mecanismos de retroalimentación que implican que las tres 
corrientes que operan —los problemas, las políticas y la política— puedan desarrollarse 
a la vez o de manera independiente. En este punto, lo determinante es el encuentro o 
confluencia de las mismas, puesto que dan lugar a lo que el autor denomina ‘ventana de 
oportunidad’ (policy window). 
En contraposición a este modelo, se encuentra el del ‘ciclo de políticas’, donde las  
políticas públicas responden a una lógica más secuencial y el proceso se desarrolla 
generalmente de la siguiente manera (Delgado, 2009: 14): 
 Incorporación de problemáticas en la agenda pública: es el momento en el que 
el gobierno advierte la existencia de problemas u oportunidades y se plantea si 
debe actuar o no. 
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 Formulación de un problema objeto de política pública: una vez que el gobierno 
ha decidido tomar en consideración el problema, se establecen los objetivos y 
se estudian distintas opciones o alternativas para solucionarlo. 
 Determinación de la solución al problema entre distintas alternativas: una 
alternativa, o una combinación de ellas, es adoptada con el apoyo de una 
mayoría política. 
 Explicitación de la política pública: en esta fase entra en juego la difusión y 
comunicación institucional y también la de los medios de comunicación  
 Implementación y ejecución de la política pública: las unidades administrativas 
competentes movilizan recursos económicos y humanos para poner en práctica 
la política adoptada.  
 Seguimiento y evaluación de la política pública: las unidades de evaluación del 
gobierno determinan en qué medida se han logrado los objetivos de la política 
pública en cuestión.  
 
En la siguiente figura puede observarse de manera más gráfica el ciclo político, en 
el que se advierte como cada una de las fases puede retroalimentar a las otras, aunque 
cabe anotar que la secuencia, número y alcance de cada una de las etapas puede variar 
dependiendo de los autores (Aguilar, 1996; Lahera, 2002; Knoepfel, 2007; Parsons, 
2007). Las etapas del proceso descrito indican los componentes lógicamente necesarios e 
interdependientes de toda política, integrados a la manera de proceso, pero no como un 
curso de eventos sucesivos y realmente separables. En la práctica, las etapas pueden 
sobreponerse y suponerse unas a las otras, condensarse alrededor de una de ellas, 
anticiparse, atrasarse o repetirse. Se trata, por tanto, de un dispositivo analítico 
intelectualmente construido para fines de sistematización, explicación y prescripción de 
una política (Aguilar, 1996: 15; Henríquez y Morales, 2009: 28-29).  
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Figura 3: Ciclo de las Políticas Públicas 
Fuente: (Henríquez y Morales, 2009) . 
El enfoque desarrollado por Kingdon va más allá y consigue percibir las políticas 
públicas con mayor dinamismo que el ciclo político. Para ello, el autor determina la 
existencia de tres corrientes independientes —los problemas, las políticas y la política— 
que circulan en el sistema, capaces de acoplarse al producirse una serie de circunstancias 
concretas, esto es, cuando se abre una ventana de oportunidad. Se trata de una visión 
fluida en relación a la formulación de políticas, que implica que los problemas, las 
políticas y la política pueden confluir o alejarse hasta que en un momento y espacio 
oportuno se abran ventanas de oportunidad, que permiten el surgimiento de una política 
concreta como respuesta a un problema público. Las corrientes dan lugar a tres procesos: 
el reconocimiento social de un problema e incorporación a la agenda política (agenda); 
la elaboración de alternativas de solución para intervenir el problema (policies); y los 
cambios políticos que acompañan los otros dos procesos para que la decisión pública se 
efectúe (politics). 
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Figura 4: Diagrama del Enfoque de las Corrientes Múltiples (I) 
 
 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
 
 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Esto implica que no necesariamente se detectan en primer lugar los problemas y 
después se estudian las alternativas de solución, sino que en la mayoría de los casos puede 
que las soluciones y las ideas ya existan, que el problema subyazca en el ambiente pero 
no haya adquirido la dimensión de problema social, o que no se haya permitido que 
emerja como tal. Así, las corrientes pueden existir y no encontrarse, pero cuando las tres 
corrientes se encuentran surge la ventana de oportunidad, una oportunidad para el cambio 
o la restricción de una política pública. 
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3. LAS CORRIENTES: PROBLEMAS, POLÍTICAS Y POLÍTICA 
A fin de explicar una política pública y cómo se llega a su formulación y adopción, 
es preciso conocer tres procesos: i) el proceso de diseño de la agenda, a través del cual 
ingresan y se definen los problemas; ii) el proceso de generación de alternativas para 
solucionar el problema; y iii) los cambios políticos necesarios para que la solución y 
alternativa se adopte. De ahí que Kingdon proponga entender la formulación de las 
políticas públicas a partir de estos tres procesos cuya coincidencia en el tiempo, por 
cambios en el entorno o la presión social, abren ventanas de oportunidad política. A lo 
largo de este apartado se exponen los elementos más relevantes que caracterizan cada una 
de estas corrientes: los problemas y definición de la agenda; las políticas y la generación 
de alternativas y soluciones; y la política y la toma de decisión.    
A) Diseño de la agenda: definición de los problemas 
Comprender como se produce el diseño de la agenda política pasa por constatar 
como en  cualquier momento, personas influyentes o próximas a los gobiernos, atienden 
a una extensa lista de asuntos. De ese elenco de cuestiones, algunas serán tomadas en 
consideración y otras serán pospuestas o ignoradas. El porqué de esa selección hace 
necesario analizar cómo un asunto capta la atención de los responsables políticos y cuáles 
son los factores, indicadores y variables que determinan el interés por dicha cuestión o 
problema. En algunas ocasiones el problema es detectado por indicadores más o menos 
sistemáticos, mientras en otras puede ser la consecuencia de un acontecimiento relevante 
o evento dramático que alerta sobre una determinada cuestión. Incluso puede ser el 
resultado del seguimiento o evaluación intermedia de una política pública que muestra 
que no se están alcanzando los resultados que se pretendían con su implementación. En 
cualquier caso, la forma de definir los problemas merece algunas consideraciones previas 
(Kingdon, 1995: 109-110) 
 La primera es que existe una diferencia entre una condición y un problema. A 
lo largo del día se suceden numerosas condiciones: la situación económica, el 
desempleo, la desigualdad, la pobreza. Pero como expresaba uno de los lobistas 
entrevistado por Kingdon, “si solo tienes cuatro dedos en una mano, eso no es 
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un problema, sino una situación”. De modo que las condiciones solo llegan a 
ser definidas como un problema cuando alguien cree que debe hacerse algo al 
respecto. Los problemas no son simples condiciones o acontecimientos externos 
con entidad propia, sino que para que existan tiene que entrar en juego la 
interpretación o percepción de los mismos. 
 En segundo lugar, el rol de los valores en la definición del problema. Los valores 
juegan un papel sustancial en la definición del problema. La falta de 
correspondencia entre las condiciones observadas y la concepción de un estado 
ideal pueden dar lugar a la identificación de un problema. Así, políticos 
conservadores y progresistas podrían coincidir en que deben configurarse 
criterios objetivos para la distribución de la población en función de los 
ingresos, sin embargo de los resultados de esa clasificación pueden derivarse 
posiciones políticas diferentes. En función de los valores en juego, aquellos que 
creen en el uso del gobierno para hacer frente a la pobreza definirán la presencia 
de personas pobres como un problema, mientras que aquellos que no creen en 
el uso del gobierno para tales fines definirán la pobreza como una condición. 
Esa diferencia se acentúa si se añade la frase ‘adecuada para la acción del 
gobierno’. Algunos políticos conservadores podrían conceder que la pobreza es 
un problema, pero que no es un problema apropiado para la acción 
gubernamental.  
 Tercero, los problemas a veces implican comparaciones. Si uno no está 
logrando lo que otros están logrando, y si uno cree en la igualdad, la desventaja 
relativa constituye un problema. Así, el hecho de que algunos reciban atención 
médica de calidad y otros no, se consideraría como un problema debido a que 
la comparación está involucrada. En algunas ocasiones las comparaciones se 
realizan a través de estados o naciones, por ejemplo en relación a las 
infraestructuras que determinan el grado de desarrollo de un país con respecto 
a otro.  
La incorporación de cierta temática como parte de una política pública requiere de 
un proceso previo, el haber sido socialmente problematizada y políticamente visibilizada 
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para así llegar a ser parte de la agenda pública. En la medida en que exista un conjunto de 
preocupaciones social y culturalmente compartidas por amplios segmentos de la 
sociedad, se facilita la incorporación de tales problemáticas en la agenda. La agenda es la 
lista de asuntos de carácter público, considerados y analizados por las instancias 
gubernamentales para su intervención. Pero, la conformación de la agenda  puede ser 
resultado de dos procesos de incorporación distintos, por ello debe tenerse en cuenta la 
diferencia entre aquellas cuestiones que preocupan a la sociedad y que conforman la 
‘agenda sistémica’ y aquellas cuestiones que preocupan a los poderes públicos y que 
constituyen la ‘agenda política’, institucional o de gobierno.  
Figura 5: Incorporación de los problemas a la Agenda 
 
Fuente: elaboración propia 
La agenda sistémica está conformada por los temas que captan la atención de la 
sociedad en general. Por el contrario, la agenda política es la lista de temas que 
constituyen el foco de atención del gobierno y de quienes, estando fuera del gobierno, 
intervienen en la formulación de las políticas. Asimismo, también hay que diferenciar 
entre la agenda gubernamental, que es más amplia e incluye múltiples cuestiones de 
política pública, y la agenda decisional, más acotada y constituida por una lista reducida 
de asuntos dentro de la agenda gubernamental. 
En síntesis, para definir la agenda es necesario realizar la distinción entre condición 
y problema. Una condición pasa a convertirse en problema cuando un buen número de 
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personas considera que esta condición amerita la intervención pública, es decir cuando 
adquiere reconocimiento social y en su definición intervienen los valores y concepciones 
de los miembros de la sociedad y entran en juego los intereses de los actores; el problema 
existe en tanto los actores se sientan afectados y consideren que dicha condición debe ser 
objeto de intervención pública (Ramírez Brouchoud: 2007, 251). Si una determinada 
problemática no pasa a formar parte de la agenda pública difícilmente ésta podrá ser 
objeto de una política pública. Es decir, antes de que una opción de política pública sea 
realizada, es necesario que una determinada ‘problemática’ en la sociedad sea 
incorporada como parte de la agenda pública y se priorice como tal en relación a otras. 
Tras este argumento se encuentra la percepción de que hay algo que está funcionando mal 
(o que se percibe como un estado insatisfactorio) y que el problema puede ser resuelto 
mediante la acción pública del gobierno. La agenda opera como un mecanismo de 
selección entre las diferentes problemáticas, y las políticas públicas intentan, por su parte, 
resolverlas una vez que han sido conceptualizadas como problemas (Henríquez y 
Morales: 2009, 31-32). Partiendo de ese hecho, es imprescindible analizar cómo una 
condición se transforma en problema y, por tanto, cómo llega a captar la atención de los 
decisores públicos. Según Kingdon esto puede suceder a través de diferentes elementos o 
factores, tales como indicadores, estudios, acontecimientos de especial relevancia 
(focusing events) o consecuencia de la retroalimentación (feedback) de una política. 
a) Indicadores y estudios específicos 
Los indicadores y estudios específicos muestran los problemas de una manera 
medible, puntual y clasificable, realizados por equipos de investigadores, académicos, 
universidades, think tanks, fundaciones privadas e incluso por la propia administración 
permiten hacer visible un problema, establecer su magnitud, proyección y urgencia en el 
tratamiento. Con frecuencia, los problemas llaman la atención de los responsables 
políticos, no a través de la presión política, sino porque concurren indicadores —más o 
menos sistemáticos— que demuestran que hay un problema (Kingdon, 1995: 90-92). 
Existen numerosos indicadores en el ámbito público y político, puesto que 
organismos gubernamentales y no gubernamentales monitorean periódicamente hechos,  
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actuaciones y políticas. Dichos indicadores o estudios no se utilizan específicamente para 
determinar si existe o no un problema, ya que en la determinación interviene la 
interpretación que se da a esos indicadores. Pero los responsables políticos y su entorno 
más próximo los usan para, de una parte, evaluar la magnitud del problema y, de otra, 
comprobar la evolución del mismo. Por ello, es importante matizar que los indicadores 
no comportan simplemente el reconocimiento directo de los hechos, ya que las posibles 
interpretaciones de los datos que ofrecen suelen tener diversas implicaciones. 
b) Acontecimientos relevantes 
Los acontecimientos relevantes (focusing events) son aquellos eventos específicos 
que ponen de relieve el problema y que generalmente llevan aparejadas acciones 
inmediatas, por ejemplo, ante situaciones de crisis. Y es que, aunque existan indicadores 
que puedan estar anticipando un problema, a menudo dichos indicadores no son 
suficientes ni evidencian claramente el problema y su alcance, de ahí que muchos de ellos 
necesiten un impulso extra para conseguir la atención de la ciudadanía y de los gobiernos. 
Ese empuje puede ser consecuencia de una crisis, de un desastre, de un símbolo poderoso 
que capta la atención del problema, o de la implicación de un responsable político en un 
asunto en concreto (Kingdon, 1995: 94-95). 
En ocasiones, los acontecimientos relevantes constituyen un hecho o circunstancia 
puntual y alcanzan un cierto recorrido, de manera que pueden obtener una posición 
relevante en la agenda. Dichos acontecimientos no son siempre sencillos de prever, 
aunque suelen verse afectados por símbolos que les permiten mayor popularidad. En todo 
caso, la virtualidad de estos eventos es que logran capturar la esencia de lo que la 
ciudadanía siente o reclama. En primer lugar, hay que tener en cuenta que estos 
acontecimientos, bien sean crisis, desastres o símbolos, en raras ocasiones consiguen por 
ellos mismos elevar un tema a la agenda política. Por ello, al igual que los indicadores, 
los acontecimientos relevantes suelen ser el resultado o el hecho visible de percepciones 
preexistentes de un problema, permitiendo centrar la atención en algo que ya existía 
previamente en la conciencia de numerosas personas. En segundo lugar, con frecuencia 
estos acontecimientos sirven como una alerta temprana que llama la atención sobre algo 
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que podría ser considerado un problema, incluso si de su posterior consideración pudiera 
determinarse que no era una condición generalizada necesitada de atención. Y, en tercer 
lugar, estos acontecimientos pueden afectar a la definición del problema si entran en 
combinación con otros eventos similares (Kingdon, 1995: 96-100). 
c) Retroalimentación de las políticas  
El proceso de retroalimentación de las políticas proviene de la información que 
recibe la administración respecto a los programas que están en marcha. En el curso normal 
de los acontecimientos, los responsables políticos reciben informes de seguimiento acerca 
del desarrollo y resultados de programas existentes. Para ello, se monitorean gastos, se 
evalúan resultados, se supervisa la ejecución, y se reciben quejas. Esta retroalimentación 
a menudo llama la atención sobre programas que no están funcionando como estaba 
previsto y cuya aplicación no cuadra con las líneas del mandato legislativo. Ello implica 
que los nuevos problemas surgidos a raíz de la promulgación de un programa o las 
consecuencias no previstas, deben ser subsanadas. En ocasiones el feedback proviene de 
los propios funcionarios en forma de estudios de monitoreo y evaluación, mientras que 
en otros casos la retroalimentación llega a través de cauces informales. Al margen de los 
comentarios de la opinión pública, los propios burócratas detectan problemas a través de 
la administración diaria de un programa (Kingdon, 1995: 101). 
La cuestión que se plantea en este punto es cómo la información que fluye a través 
de estos canales se interpreta como un problema. Puede decirse que existe un problema 
si la política en cuestión no encaja con la intención legislativa superior, inclusive cuando 
parte de esa falta de ajuste sea inevitable, voluntariamente o no, ya que en ocasiones los 
responsables de la ejecución de los mandatos legislativos o administrativos interpretan el 
mandato de forma diferente a los autores. Además, la información relativa al no 
cumplimiento de los objetivos de la política desarrollada puede indicar la existencia de 
un problema, de forma que los supervisores del programa deberán diagnosticar qué está 
fallando y cuáles son las acciones pertinentes. Por último, existe la posibilidad de que las 
consecuencias imprevistas de una política pública generen un problema; en este sentido, 
las consecuencias negativas que se anticiparon pueden crear problemas, pero las 
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consecuencias que no se anticiparon pueden tener un impacto mayor puesto que no se 
calcularon, y ello puede implicar la existencia de un diseño deficiente y que, por tanto, 
debe ser examinado y corregido (Kingdon, 1995: 101-103). 
Kingdon intenta dar respuesta a porqué algunos problemas desaparecen o no logran 
mantenerse en un lugar relevante de la agenda, siendo desplazados por otros. Para el autor, 
los problemas dejan de interesar a la población por diversas razones, entre ellas la 
existencia inevitable de ciclos de atención difíciles de mantener por mucho tiempo, 
incluso en el caso de problemas que se detectan como relevantes. Varias son las 
conclusiones a las que llega a partir de su investigación. En ocasiones los problemas salen 
de la agenda porque el gobierno cree que los ha resuelto con la aprobación de una 
normativa. Sin embargo no todos los problemas se resuelven vía decreto, es más, pueden 
generarse problemas nuevos en el curso de la implementación de decretos, instrucciones 
y normativas. Otro de los motivos puede ser que en el proceso de concentración de estos 
nuevos problemas, la política pública como alternativa al problema no logre parte de sus 
objetivos. Finalmente, aunque Kingdon ponga en duda que los funcionarios 
gubernamentales tengan verdaderas capacidades para resolver los problemas, éstos 
pueden sentir que realmente lo hicieron al aprobarse determinadas resoluciones. Si es así, 
su atención irá hacia otro lugar y el tema saldrá de sus agendas (Kingdon, 1995: 103). 
Sin embargo, no sólo desaparecen los problemas por haber sido resueltos o 
aparentemente resueltos. Algunos problemas, a pesar de que no se solucionan, 
desaparecen del panorama. El fracaso en su resolución también puede dar lugar a su 
evaporación como una cuestión destacada de la agenda. Se necesita tiempo, esfuerzo, 
movilización de actores y recursos políticos para mantener una cuestión destacada en la 
agenda. Los problemas a menudo se desvanecen de la vista pública, pues el corto periodo 
de conciencia del problema y el optimismo para solucionar el mismo dan paso a la 
comprensión de los costes financieros y sociales de la acción. De la misma manera que la 
gente se impresionó con un problema, la consciencia de los sacrificios, perturbaciones y 
costes necesarios derivan en la pérdida de entusiasmo para abordarlo. Incluso cabe 
afirmar que el interés o desinterés por un tema puede ser un tanto caprichoso, en tanto 
que se esté frente a un relato novedoso, y en la medida que se disipa esa condición de 
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novedad, independientemente de la importancia de un asunto determinado, éste puede 
llegar a convertirse en aburrido y, así que aunque la idea todavía puede ser potencialmente 
útil, la moda sobre el mismo puede haber pasado (Kingdon, 1995: 105). 
B) Elaboración de alternativas 
Para entender la corriente de políticas (political stream) cabe imaginar que las ideas 
flotan en una comunidad de especialistas compuesta por miembros del poder legislativo, 
personal cualificado de la administración, académicos, investigadores, analistas de grupos 
de interés, etc. Cada uno de estos especialistas tiene sus concepciones sobre las líneas de 
actuación en un determinado asunto y, en función de ello, elabora propuestas tratando de 
transmitir sus ideas mediante la circulación de las mismas a través de la publicación de 
artículos, la presentación de borradores de normativas y la celebración de encuentros 
formales e informales con representantes políticos y funcionarios de alto nivel con 
capacidad de influencia. El proceso de transmisión de ideas y propuestas es permanente 
y suele tardar años. De ahí que Kingdon asemeje el proceso de producción de ideas al 
proceso de selección natural biológico (primeval soup)4. Es decir, sólo algunas ideas 
persisten y logran sobrevivir por estar dotadas de unas características que les permiten 
mantenerse vivas hasta convertirse en soluciones viables. Las ideas, a pesar de poder ser 
factibles, no tienen garantizado el hecho de convertirse en preeminentes y pueden llegar 
a desvanecerse. Que perduren puede suponer un largo proceso de ablandamiento 
(softening up) que implica que dichas ideas deben ser circuladas y expuestas para que 
comunidades de expertos, representantes políticos y ciudadanía comiencen a hacerse eco 
de las mismas, reaccionen ante ellas o las modifiquen para que puedan volver a flotar en 
ese cóctel de ideas y, finalmente, puedan convertirse en la alternativa válida y disponible 
(Kingdon, 1995: 116-117). 
a) Comunidades de expertos y primeval soup 
Las comunidades de expertos son participantes relativamente ocultos y especialistas 
en un tema, pertenecientes tanto a la administración como al sector privado, que incluyen 
																																																													
4 En el proceso de selección natural muchas moléculas  flotaban en el entorno antes de que la vida llegase 
a ser, es lo que los biólogos llaman la  primeval soup o ‘sopa primigenia’. 
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burócratas, investigadores, académicos, consultores o analistas que trabajan para grupos 
de interés, entre otros. Las comunidades de expertos pueden ser locales, nacionales e 
internacionales y construyen corrientes doctrinales; aunque actúen con independencia de 
los acontecimientos políticos, si se ven afectados por ellos suelen reaccionar ante los 
mismos. Estas comunidades no necesariamente tienen un comportamiento homogéneo, 
hecho que da lugar a diferentes formas de funcionamiento. Algunas comunidades son 
extremadamente cerradas y están muy unidas, mientras que otras son más diversas y 
desintegradas. La consecuencia de la fragmentación de la comunidad de especialistas es 
la fragmentación de las alternativas políticas por ellas producidas. Cuanto mayor sea el 
grado de división en la comunidad de especialistas, más segmentación se producirá en las 
alternativas disponibles. Frente a ello, las comunidades más estrechamente unidas 
generarán perspectivas, orientaciones y formas de pensar comunes (Kingdon, 1995: 117-
122). 
Dentro de las comunidades de expertos las ideas que flotan en el ambiente pueden 
confrontarse o combinarse de diferentes maneras. Los cambios en el primeval soup no 
sólo se producen a través de la aparición de nuevos elementos, sino que con frecuencia 
son el resultado de la recombinación de elementos previamente existentes. Aquí, un gran 
número de especialistas elaboran propuestas que desearían que fuesen consideradas 
seriamente para convertirse en parte del conjunto de opciones destacadas que puedan ser 
la base de las decisiones políticas. En este contexto, algunas propuestas son rápidamente 
descartadas, sobre todo si se estima que son demasiado excéntricas. Otras, sin embargo, 
sobreviven, aunque generalmente de una forma modificada en relación a su concepción 
original, debido a la influencia de otras ideas. Es por ello que en esta etapa es más fácil 
que se incluyan un número mayor de alternativas, que en la fase de decisión final, donde 
solo sobreviven un pequeño grupo de ideas, que con carácter general serán aquellas mejor 
fundamentadas, pero sobre todo, que logren conectar con la forma de percibir el problema 
por parte de la sociedad (Kingdon, 1995: 124-127). 
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b) Ablandamiento 
El softening up es el proceso de ‘ablandamiento’ del sistema donde especialistas y 
participantes interesados presionan para que su idea sea considerada. Aunque las ideas 
flotan libremente a través del primeval soup, los especialistas no permiten que el proceso 
donde flotan las ideas sea totalmente aleatorio. Éstos intentan suavizar las ideas para el 
entorno de las comunidades políticas, caracterizado por determinadas inercias y 
resistencias a los cambios, y para el público en general, utilizando sus ideas para construir 
la aceptación de su propuesta. Ello es crucial, pues si en el corto plazo surge la 
oportunidad de introducir la propuesta, ésta tendrá más posibilidades de ser aceptada si el 
terreno ha sido previamente abonado y se realizó convenientemente el proceso de 
ablandamiento de la alternativa. Sin en esa labor previa, es muy probable que la propuesta 
no llegue a ser considerada (Kingdon, 1995: 128). 
Llegado a este punto, se plantea la cuestión de cómo de esa comunidad de expertos 
emergen los emprendedores de las políticas (policy entrepeneurs) que tratan de introducir, 
suavizar y ablandar las ideas. En esta fase de softening up, de introducción de las ideas, 
se trata de educar a los representantes políticos y a la sociedad en su conjunto. Para ello 
existen múltiples mecanismos. Los burócratas, por ejemplo, disponen de canales 
privilegiados, por lo que si deciden promover una idea, se aseguran de que aparezca en 
todos los discursos que elaboran o utilizan la emisión constante de estudios, informes y 
otros documentos, bien por mandato o por cuenta propia, para lograr la preparación de la 
comunidad política sobre esa propuesta como futura línea de actuación, incluso a pesar 
de que los resultados inmediatos no sean evidentes. Aunque el ablandamiento a veces 
también consiste en hacer un testeo previo mediante globos sonda, donde los burócratas 
lanzan una idea en un discurso para ver cuál es la reacción tanto en el gobierno como en 
la ciudadanía (Kingdon, 1995: 129). 
Para Kingdon este ablandamiento parece ser necesario antes de considerar 
seriamente una propuesta, ya que en muchas ocasiones propuestas interesantes caen en 
saco roto por aparecer antes de que el público en general, el público especializado o las 
comunidades de expertos estén preparados para escucharla. Así, aunque dichas 
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propuestas podrían ser rescatadas, sólo será posible después de un período donde se haya 
allanado el camino. Para convertirse en una base para la acción, la idea debe tanto arrastrar 
a una comunidad política de expertos como perdurar en la misma (Kingdon, 1995: 130). 
c) Criterios para la supervivencia y restricciones del sistema 
Si bien muchas de las ideas que flotan en el primeval soup pueden persistir, también 
es constatable que al exponerse a un sistema de selección natural encuentran criterios que 
permitirán que algunas ideas sobrevivan y prosperen, mientras otras no. Los criterios de 
selección de las ideas operan como patrones de selección del ruido inicial. Así, aunque 
los inicios de una idea o propuesta puedan ser algo fortuitos, la supervivencia no lo es. 
Como en cualquier sistema de selección, hay un patrón de elementos que la sostiene. Si 
una propuesta inicialmente falla estos test, podría ser reelaborada o combinada con otros 
elementos y reflotar de nuevo, pero una propuesta que sobrevive generalmente satisface 
los criterios de viabilidad técnica, aceptabilidad y anticipación ante futuras limitaciones 
(Kingdon, 1995: 131). 
Los partidarios de una propuesta deben profundizar en los detalles y en los 
tecnicismos, eliminando gradualmente inconsistencias, atendiendo a la viabilidad de la 
aplicación y la especificación de los mecanismos reales por los cuales la idea tendría lugar 
en la práctica. Los responsables políticos no siempre anticipan todas las consecuencias 
que se derivarán de sus acciones, que a menudo son extremadamente complejas. Para que 
una idea sea considerada seriamente, los responsables políticos deben creer que una 
propuesta funcionará en caso de aprobarse, incluso aunque la idea parezca descabellada 
en retrospectiva. Sin esa creencia en la viabilidad técnica de la propuesta, es probable que 
no sobreviva hasta el punto de ser considerada seriamente como alternativa (Kingdon, 
1995: 131). 
Las propuestas que sobreviven en la comunidad política deben ser compatibles con 
los valores de los especialistas. Es evidente que no todos los especialistas comparten los 
mismos valores y que existen numerosas instancias de desacuerdo entre los expertos. 
Estos desacuerdos pueden llegar a trasladarse a la arena política, aunque la mayor parte 
de los especialistas tienen una visión análoga del mundo, por lo que aprueban o 
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desaprueban enfoques similares a los problemas. En todo caso, si una propuesta no encaja 
con los valores de los especialistas, ésta tiene menos posibilidades de sobrevivir que las 
que sí lo hacen (Kingdon, 1995: 133). 
 Las comunidades políticas saben que, a medida que una iniciativa se desarrolla, 
algunas limitaciones se impondrán sobre la propuesta, llegando a cuestionar en ocasiones 
seriamente la viabilidad de la misma. Estas restricciones del sistema son los límites 
provistos fundamentalmente por la corriente política (presupuestos, reglas de 
procedimientos, jurisdicciones y competencias, etc.). Algunas ideas no logran obtener 
una audiencia seria, incluso entre los especialistas, debido a que su futuro puede parecer 
sombrío, mientras que otras sobrevivirán porque los especialistas presumen que lograrán 
superar las futuras pruebas que las puedan cuestionar, fundamentalmente las derivadas 
del presupuesto y de la aceptación pública. Por ello, los miembros de la comunidad 
política prestan especial atención a esas previsibles limitaciones. Así, en relación a la 
restricción de presupuesto, los expertos saben que en algún momento a lo largo de la vida 
de la propuesta deberá ser demostrado que tiene un coste tolerable, y en relación a su 
aceptación pública, deberán conseguir la conformidad pública, esto es que, en última 
instancia, su propuesta sea aceptable por la ciudadanía, entendida como conjunto de la 
sociedad, sector específico o ambos a la vez, según el contexto y el tipo de propuesta 
(Kingdon, 1995: 137-138). 
d) Breve lista de ideas, consenso emergente y alternativa disponible 
Tras el primeval soup, el proceso de ablandamiento de las ideas y el tamiz de los 
criterios para su supervivencia, la comunidad de expertos produce una breve lista de ideas. 
En esta fase no suele haber una sola propuesta en la cual todos los especialistas estén de 
acuerdo, pero sí surge un conjunto de alternativas a ser consideradas seriamente. Es 
probable que esta breve lista de ideas se conforme con la transformación de algunas ideas 
originales, o bien sea el resultado de la combinación con otras, que sirven al propósito de 
mejorar las propuestas originales. Con ello se consigue que la comunidad se alinee en 
torno a ciertas líneas de análisis, que la lista de alternativas a través de los debates se 
reduzca y que algunas ideas surjan como las principales candidatas para ser las 
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alternativas de más seria valoración. 
A través del proceso descrito puede advertirse como el consenso se extiende a través 
de una comunidad de expertos mediante la difusión de las ideas que, de una parte, generan 
la conciencia de los problemas y, de otra, ofrecen un acuerdo sobre las soluciones y 
propuestas. Una vez que eso se produce, un efecto contagio sucede dentro de la 
comunidad de expertos, donde poco a poco la idea se va asumiendo y las personas que 
están en el gobierno o cerca del mismo comienzan a tener una 'conciencia cada vez mayor’ 
o a notar un ‘aumento de la sensación'. Después de un cierto grado de difusión, se produce 
un punto de despegue donde muchas personas debaten la propuesta o idea y en ese 
momento un público cualificado y bien informado conforma el consenso emergente, 
haciendo referencias a un ‘sentimiento generalizado’. Es lo que Kingdon denomina el 
efecto moda o de ‘subirse al carro’ (bandwagons and tipping), (Kingdon, 1995: 139). 
Frente a este efecto de consenso emergente, se produce una reacción de las personas 
que se encuentran próximas a los gobiernos y que se sienten cómodas con la idea de que 
nada de lo señalado es realmente nuevo. Kingdon alega que, si las alternativas no cambian 
por mutación pero sí por recombinación, habrá elementos que siempre serán familiares 
en las nuevas combinaciones. De esta manera, y puesto que el proceso de ablandamiento 
es crítico, sería extremadamente sorprendente que nuevas ideas aparecieran de repente en 
la escena de la política e inmediatamente obtuvieran reconocimiento. De modo que, antes 
de que una cuestión pueda alcanzar una posición sólida en la agenda de decisiones, la 
alternativa viable debe estar disponible para que los responsables puedan tenerla en 
cuenta. Sin embargo, la disponibilidad de una alternativa viable no es condición suficiente 
para lograr una alta posición en una agenda de decisiones, ya que muchas de ellas pueden 
ser descartadas tiempo antes de que se ponga atención en ella. La posibilidad de que un 
problema suba a la agenda gubernamental aumenta exponencialmente si la solución está 
anexionada al problema, es decir, si el problema viene acompañado de la solución 
(Kingdon, 1995: 140-143). 
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C) La corriente política  
La corriente política hace referencia a los procesos políticos concretos, como por 
ejemplo los cambios políticos por las elecciones, las actividades de grupos de presión, los 
cambios del personal en la administración, etc. Estos factores determinan en gran medida 
que una solución se implemente o no.  
a) Clima político 
El clima político (national mood) incide en la receptividad que pueda alcanzar una 
propuesta y se relaciona con los cambios en la opinión pública, las movilizaciones de la 
población, los asuntos que captan la atención de los medios de comunicación, etc. Los 
representantes políticos son llamados a valorar ese clima político en cada momento y 
apostar por políticas que tengan acogida social. El clima político encuentra diversas 
denominaciones: estado de ánimo nacional, clima en el país, cambio en la opinión 
pública, o movimiento social amplio. La idea común a estas etiquetas no es otra que un 
número elevado de personas en el país prestan atención a una cuestión, reflexionan sobre 
ella y alcanzan percepciones comunes que pueden tener un importante impacto en las 
agendas políticas. Se habla, por tanto, de un estado de ánimo nacional o clima político 
como una sensación que la gente en el gobierno a su alrededor intuye, aunque ésta no sea 
siempre fácil de concretar o especificar. Por ello, preguntas del tipo ‘¿de dónde viene este 
estado de ánimo?’ son procedentes (Kingdon, 1995: 148). 
Kingdon afirma que el estado de ánimo no reside necesariamente en la ciudadanía 
con carácter general. Pero, si el estado de ánimo nacional no reside en el público de masas, 
entonces, ¿dónde se puede encontrar? ¿Y cómo lo perciben los gobernantes? 
Generalmente,  los responsables políticos y los que están cerca de ellos tienen diversos 
cauces para captar los problemas que existen en el ambiente, desde la escucha a grupos 
de interés, la lectura de las editoriales de los periódicos, la impartición de charlas, el 
diálogo con actores relevantes en reuniones, la observación del tratamiento de 
determinados acontecimientos por medios generales y especializados, las relaciones con 
activistas del partido y con otros políticos conectados con la realidad. Todo ello conforma 
las fuentes imprescindibles para testar el estado de ánimo o clima social en un momento 
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determinado (Kingdon, 1995: 149). 
b) Intereses organizados en torno a una política 
Hablar de intereses organizados supone hacer referencia a partidos, grupos de 
presión, asociaciones y personal de la administración que puede operar como estímulo o 
freno para un cambio de política. Para centrar la comprensión de este cálculo es relevante 
tener en consideración los conceptos de consenso y conflicto entre los intereses 
organizados. Si un determinado sector de personas relevantes observa a su alrededor y 
percibe que los grupos de interés u otros intereses organizados apuntan en la misma 
dirección, ese ecosistema le proporciona un poderoso impulso para avanzar en esa 
dirección. Por el contrario, si hay una intensa oposición a una propuesta, los responsables 
políticos a menudo darán marcha atrás frente a una previsible votación donde puede 
existir una intensa oposición. Una de las razones para no impulsar una iniciativa es que, 
si amplios sectores van a estar descontentos, es probable que la medida no valga la pena 
(Kingdon, 1995: 150-151). 
c) Cambios en el Gobierno y en la Administración 
El tercer elemento principal de la corriente política comprende los eventos que se 
producen dentro del gobierno. Las ventanas de oportunidad pueden abrirse o cerrarse 
dependiendo de quién esté al frente de los gobiernos, administraciones e instituciones, de 
ahí la importancia de las personas, la competencias y la creación del consenso.  
Los cambios en personas clave dentro de actores gubernamentales pueden producir 
cambios en la agenda, bien por el cambio de prioridades o el impulso de nuevos temas 
por parte de un burócrata, bien por un cambio de personas que aportan nuevas prioridades 
a la agenda o alteran las existentes. La cuestión competencial es una variable importante, 
ya que el conflicto de competencias puede ser una barrera para la inserción de una 
temática en la agenda política. Muchas cuestiones importantes capaces de ser 
constitutivas de una agenda potencial, en ocasiones no son objeto de la debida atención 
resultado de conflictos competenciales entre gobiernos y administraciones (Kingdon, 
1995: 153). La creación de consenso en la corriente política se basa en gran medida en 
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los procesos de persuasión y difusión. Si una idea sobrevive al escrutinio del conjunto de 
criterios para la supervivencia, se difunde dentro de la comunidad política y logra 
reconocimiento. Por lo tanto, aunque exista consenso en la corriente política, el proceso 
por el que se logra es radicalmente diferente; en contraste con el énfasis en la persuasión 
propia de la corriente de políticas (policy stream), la creación de consenso de la corriente 
política (political stream) se rige por la negociación. Aquí las coaliciones se construyen 
a través del otorgamiento de concesiones, esto es, a cambio del apoyo a la coalición los 
miembros desean obtener beneficios. Unirse a la coalición no ocurre por haber sido 
persuadido de la virtud de la alternativa, sino porque se teme que de la falta de adhesión 
resulte la privación de los potenciales beneficios de la participación. En esta etapa la 
propuesta ya ha sido discutida y perfeccionada en la corriente de políticas por las 
comunidades de expertos, por lo que los actores tratan de llegar a una coalición ganadora. 
Manejando el símil de Kingdon, una buena idea es como una bola de nieve que al rodar 
capta adeptos. En esta corriente es imprescindible el proceso de negociación que implica 
que las posibles adhesiones a una coalición son el resultado de promesas de algún 
beneficio o producto del temor a quedarse sin su parte de los beneficios en caso de éxito 
(Kingdon, 1995: 159-162). 
 
4. EL ACOPLAMIENTO DE LAS CORRIENTES: LA VENTANA DE 
OPORTUNIDAD 
Según Kingdon, cada una de las corrientes descritas es independiente. A pesar de 
ello, hay momentos donde las tres corrientes confluyen y se acoplan. Las ventanas de 
oportunidad (policy windows) se abren en la corrientes de los problemas o de política, de 
modo que hay ventanas de problemas y ventanas de política. Ambas son escasas y no 
están abiertas por mucho tiempo, por lo que si se pierde una oportunidad hay que esperar 
hasta la siguiente. Cuando se abren, cargan el sistema de problemas y propuestas, 
obligando a movilizar recursos para mantener la presión para que no se cierre antes de 
tiempo (Ramírez, 2007). 
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A) Ventana de oportunidad 
La ventana de oportunidad es una ocasión para que los defensores de propuestas 
impulsen sus soluciones o llamen la atención sobre los problemas que ellos estiman deben 
ser considerados. De hecho, los expertos y emprendedores de políticas suelen estar 
vigilantes, cerca del gobierno, esperando a que los problemas surjan y puedan aplicar sus 
soluciones o están pendientes del desarrollo de una corriente política que puedan utilizar 
en su beneficio. En ocasiones las ventanas son predecibles, como por ejemplo en la 
renovación de un programa, hecho que crea una oportunidad para muchos de los 
participantes de impulsar su proyecto y llevarlo a consideración. Por el contrario, en otras 
ocasiones las ventanas son impredecibles. En estos casos los emprendedores de políticas 
deben estar preparados, su propuesta debe estar lista y su problema bien documentado, 
para que la oportunidad no pase de largo (Kingdon, 1995: 165). 
Las tres corrientes independientes se unen en los momentos críticos. Un problema 
es reconocido, una solución es desarrollada en la comunidad política, un cambio político 
hace que sea el momento adecuado para el cambio de políticas, las restricciones 
potenciales no son graves y entonces se produce el acoplamiento. En la jerga espacial, los 
space shots presentan la oportunidad de un lanzamiento al espacio. Los planetas de 
destino están alineados correctamente, pero no suelen permanecer así por mucho tiempo. 
Este lanzamiento debe tener lugar cuando la ventana está abierta para que la oportunidad 
no se escape. Una vez perdida la oportunidad, puede volver a ocurrir, pero en el ínterin 
astronautas e ingenieros espaciales deben esperar hasta que ésta se reabra. Del mismo 
modo, sucede con la ventana de oportunidad en los sistemas políticos: la ventana de 
oportunidad abre la posibilidad de acción sobre determinadas iniciativas,  pero ésta solo 
permanece abierta durante cortos períodos. Si los participantes no pueden o no toman 
posiciones de ventaja cuando se abren estas ventanas de oportunidad, deberán esperar 
hasta que la próxima ocasión se presente. Al abrirse ventanas en la corriente de los 
problemas o en la corriente de la política, ambos tipos de ventanas de oportunidad van a 
demandar diferentes alternativas de la corriente de políticas. Si los responsables políticos 
se convencen de que un problema es urgente, el alcance en la corriente política de una 
alternativa razonable se puede ver como una solución. Por contra, si los políticos adoptan 
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un tema para su administración que puede servir para su reelección u otros fines, lo que 
necesitarán de la corriente de políticas no serán soluciones sino propuestas (Kingdon, 
1995: 165). 
Pero, ¿por qué razón las ventanas de oportunidad se abren y se cierran? 
Básicamente, una ventana se abre debido a cambios en la corriente política o porque un 
nuevo problema capta la atención de los funcionarios gubernamentales y su entorno. Un 
cambio de administración es probablemente la ventana de oportunidad más evidente en 
el sistema político. Una vez que se abre la ventana, como ha quedado señalado no lo hace 
durante mucho tiempo, las razones que lo explican pueden sintetizarse en: i) los 
participantes sienten que ya se ha abordado el problema de manera suficiente a través de 
una decisión o de un acto: ii) los participantes no han logrado conseguir que la acción se 
lleve a cabo; iii) se han producido cambios en las circunstancias que motivaron que la 
ventana de oportunidad se abriese; y iv) si un cambio en el personal abrió una ventana de 
oportunidad, otro nuevo cambio en el personal puede afectar nuevamente a la ventana de 
oportunidad (Kingdon, 1995: 166). 
B) Acoplamiento 
En el proceso de acoplamiento, lo más frecuente es que las propuestas se encuentren 
cerca de la corriente política y en un momento determinado, bien porque sea vista como 
una solución a un problema o porque los responsables políticos encuentren la adecuada 
financiación para su puesta en marcha. Cuando se abre una ventana, los defensores de 
una propuesta perciben su oportunidad y se apresuran a obtener ventaja de ello. Los 
problemas o la política por sí mismos pueden configurar la agenda gubernamental, pero 
la probabilidad de que un elemento escale en la agenda de decisión aumenta 
exponencialmente si las tres corrientes se unen. Una alternativa que flota en la corriente 
política, por ejemplo, puede acoplarse tanto a un problema preeminente como un evento 
en la corriente política. Si una alternativa se une a un problema como una solución, 
entonces esa combinación es muy probable que también encuentre apoyo en la corriente 
política. Del mismo modo, si una alternativa es aprovechada por los responsables 
políticos, se justifica como una solución a un problema real. Ninguna de las corrientes es 
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suficiente por sí misma para mantener firme un asunto en la agenda de decisiones. Si uno 
de los tres elementos se pierde —si la solución no está disponible, si no se identifica el 
problema o no es lo suficientemente convincente, o el apoyo no es remitido por la 
corriente política— entonces el lugar en la agenda decisión será fugaz. Si el acoplamiento 
no se realiza de forma rápida, la ventana puede cerrarse (Kingdon, 1995: 173-178). 
Es en este punto donde la intervención de emprendedores de políticas es esencial, 
pues son los artífices de que el acoplamiento de las corrientes suceda ejerciendo influencia 
en las diferentes alternativas existentes, tratando de conectar dichas corrientes en el 
momento oportuno. Sin embargo, los emprendedores hacen algo más que presionar sobre 
sus propuestas o sus concepciones de los problemas: se encuentran a la espera de que una 
ventana de oportunidad se abra y juegan un papel central en el acoplamiento de las 
corrientes. Tomando la analogía del surfista, los emprendedores están dispuestos a remar 
y prepararse para subir a la ola usando sus fuerzas para mejorar las posibilidades de éxito, 
aunque haya elementos que escapan a su control. El esfuerzo contribuye al éxito de que 
su propuesta o solución sea la elegida (Kingdon, 1995: 179-181). 
Con carácter general las ventanas de oportunidad son difícilmente predecibles, por 
lo que los emprendedores de políticas deben desarrollar sus ideas, experiencias y 
propuestas mucho antes de que la ventana se abra. Sin ese trabajo previo será difícil que 
se encuentren en una posición ventajosa cuando la ventana se abra, de modo que los 
emprendedores de políticas deben estar listos en cualquier momento y ante cualquier 
crisis que pueda generar una oportunidad. Sin la presencia de los emprendedores de 
políticas, la vinculación de las corrientes puede que no tenga lugar nunca. Por lo tanto, 
pueden existir buenas ideas desperdiciadas por falta de alguien que las defienda, 
problemas que no son resueltos por falta de soluciones y acontecimientos políticos no 
capitalizados por falta de desarrollo de propuestas creativas (Kingdon, 1995: 184-190). 
 
C) Aparición de las ventanas y desbordamientos 
Si bien es cierto que un número importante de potenciales asuntos merecen ser 
considerados seriamente para su incorporación en la agenda, muchos de ellos no llegan a 
ocupar un papel relevante debido a la enorme concurrencia de asuntos a tratar en un 
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contexto o momento determinado. El sistema inevitablemente cuenta con límites para 
procesar una multitud de temas. A pesar de que la aparición de ventanas sea imprevisible, 
los ciclos regulares de política constantemente pueden suponer la apertura o el cierre de 
oportunidades. En este caso los emprendedores no necesitan forzar la agenda, ni presionar 
para que el asunto no sea desplazado por otras múltiples cuestiones, ya que la renovación 
cíclica de las políticas hará ese trabajo por ellos. 
Finalmente, una cuestión que hay que tener en consideración es que la aparición de 
una ventana de oportunidad en un área habitualmente aumenta la probabilidad de que se 
abran otras ventanas para asuntos vinculados al tema originario. Kingdon se refiere a esa 
circunstancias a través del término spillover, describiéndolo como una suerte de 
desbordamiento que favorece la aparición de ventanas que afectan a políticas adyacentes. 
En ocasiones, este spillover es consecuencia de la aprobación de una legislación o la 
adopción de una decisión que sienta un precedente y logra que un nuevo principio se 
establezca.  Por ello, a partir de ese momento la política pública en una determinada  
materia ya no será igual y los incrementos sucesivos generados en base a ese nuevo 
principio provocarán un cambio de mentalidad sobre la forma de entender y hacer las 
cosas. No obstante, establecer un nuevo principio no implica que automáticamente las 
políticas adyacentes adopten un nuevo giro dramático, al menos en el corto plazo. El paso 
podría parecer pequeño, pero la importancia del evento radica en su configuración como 
precedente, por lo que a partir del mismo los argumentos futuros de la política y las 
políticas se establecerán en términos diferentes. Una vez que el precedente se establece 
en un espacio, éste puede ser utilizado para promover un cambio similar en una temática 
vinculada y, al igual que con la ventana originaria, es importante actuar rápidamente. El 
éxito original crea efectos indirectos tremendamente poderosos, de ahí que se anime a los 
emprendedores a trasladarse al siguiente asunto disponible, ya que las coaliciones son 
transferidas, los argumentos válidos se reeditan y los precedentes pueden afianzar los 
cambios en la política (Kingdon, 1995: 190-194). 
En síntesis, el modelo de análisis  que ofrece Kingdon permite observar el fenómeno 
del cambio de las políticas desde una perspectiva concurrente en el que los problemas, las 
ideas y la política coexisten de manera independiente, y dónde una ocasión propicia abre 
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una ventana donde las tres corrientes pueden confluir y dar lugar a un cambio o restricción 
en una política pública. Se ha considerado interesante incorporar al final de esta capítulo 
un cuadro adaptado con aquellas preguntas clave para el análisis del cambio de las 
políticas públicas basado en la investigación de Caroline Charles sobre el proceso de 
cambio en las políticas de educación en artes aplicadas y tecnologías en Ontario (Canadá), 
puesto que permite ordenar y simplificar el estudio del fenómeno que se desea entender 
y sirve de marco analítico por las cuestiones que plantea para explicar el cambio o 
restricción de una política determinada (Charles, 2011: 76). 
 
Figura 6: Preguntas clave para el análisis del cambio de políticas basado en el ECM 
PROBLEMAS-
AGENDA 
POLÍTICAS-
IDEAS 
POLÍTICA-
DECISIONES 
ACOPLAMIENTO 
¿Cuál es la 
naturaleza del 
problema para el que 
se estaba buscando 
una solución? 
¿Qué condiciones y 
antecedente 
contextualizan para 
el problema? 
¿Qué indicadores  se 
utilizaron en la 
definición del 
problema? 
¿Qué investigación 
se llevó a cabo para 
descubrir la 
naturaleza del 
problema? 
¿Qué ideas y 
propuestas existían 
en la comunidad de 
expertos? 
¿Qué conocimientos 
especializados 
existían en la 
materia? 
¿Fue la comunidad 
política limitada a 
las partes 
interesadas o fue la 
investigación del 
entorno mediante 
comunidades 
epistémicas? 
 ¿Qué ideologías 
políticas fueron 
dominantes en el 
momento del 
¿Cuál era el estado 
de ánimo del 
público en el 
momento del 
cambio de política?
¿Cómo clima 
social influyó en la 
agenda política? 
¿Cómo se 
organizaron los 
intereses? 
¿Quiénes fueron 
los principales 
defensores? Y 
¿cómo expresaron 
su mensaje? 
¿Qué condiciones 
específicas existía 
en el momento del 
cambio de 
probablemente abrió 
ventana política 
abierta? 
¿Hubo un cambio en 
la cultura política 
antes o en el 
momento del 
cambio? 
¿La ventana de 
oportunidad se abrió 
debido a una crisis, 
un cambio  en el 
estado de ánimo por 
una elección, o 
elección inminente? 
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¿Qué rol jugó la 
investigación en el 
proceso político? 
¿Quiénes fueron los 
actores más 
importantes se 
vieron afectados por 
el problema? 
¿Fueron objetivos de 
la política 
apropiados 
considerando el 
problema? 
¿Fue  el problema 
(para el que se 
estaba buscando una 
solución) el 
problema adecuado? 
cambio de política? 
 ¿Compartía la 
comunidad de 
expertos creencias 
similares o hubo 
disenso con respecto 
a la naturaleza del 
problema o de la 
solución? 
 ¿Quiénes fueron los 
principales 
emprendedores de 
políticas)? 
¿Expertos, líderes, 
responsables 
políticos (o una 
 combinación)? 
 ¿Qué intereses 
fueron promovidos 
y por quién? 
¿Quién determinó si 
la solución 
propuesta era viable 
y aceptable? 
¿Qué partido 
político que estaba 
gobernando? 
¿Cuál fue la 
posición del 
gobierno en el 
momento del 
cambio? 
¿Qué impacto tuvo 
el partido político 
gobernante sobre el 
cambio de política?
¿Cómo se acoplaron 
las corrientes? 
¿El acoplamiento se 
hizo gradualmente o 
fue un acoplamiento 
oportunista? 
¿Cómo se hizo 
avanzar la agenda? 
¿Por quién? 
Fuente: Elaboración propia en base a Charles, 2011. 
 Como se ha expuesto a lo largo de estas páginas, el modelo del ECM del proceso 
de  formulación de políticas públicas identifica tres corrientes: i) los problemas, cuando 
una cuestión política capta la atención de los responsables políticos; ii) las políticas, 
donde las ideas y las propuestas se encuentran, generadas por una comunidad de expertos 
y emprendedores resultado de una acumulación de conocimientos que apuestan para que 
sus ideas sean aceptadas como soluciones siempre que sean viables y aceptables; y iii) la 
política, donde las políticas se llevan a cabo por cambios producto de procesos políticos 
tales como las elecciones, las actividades de grupos de interés, la opinión pública y 
cambios en la administración. En el ECM, si estas tres corrientes convergen proporcionan 
el impulso, la restricción o la reacción al cambio. El clima en el gobierno y el grado de 
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receptividad pueden explicar la importancia del problema y de las opciones políticas, pero 
se trata de una causalidad múltiple. Es la combinación de las tres corrientes lo que explica 
el cambio de políticas; sin embargo, para que el cambio de política se produzca, el 
acoplamiento de las tres corrientes debe tener lugar en el momento oportuno, es decir, 
cuando se abre una ventana de oportunidad. Para Kingdon la clave para entender el 
cambio de política no es la idea, pero sí lo que la hace afianzarse y crecer, por ello, las 
ventanas de oportunidad son la ocasión para que se desarrollen iniciativas políticas o para 
que se produzcan cambios en la manera en la que hasta ese momento se formulaban. Es 
difícil predecir exactamente cuándo una ventana se abrirá, aunque lo más probable es que 
lo haga cuando se produzcan cambios en la política (por ejemplo, cuando hay un cambio 
de gobierno o un cambio en el ánimo de los ciudadanos). El cierre puede ocurrir cuando 
los interesados, afectados o ciudadanía en su conjunto siente que el problema se ha 
abordado suficientemente, las soluciones no han conseguido dar respuesta, el evento que 
provocó la apertura ha pasado, el personal ha cambiado, cuando la solución a un problema 
no está disponible, e incluso cuando los emprendedores de políticas pueden optar por no 
tomar ventaja de la existencia de una ventana abierta por temor a la imprevisibilidad del 
resultado. Estas ventanas pueden abrirse y cerrarse en cualquier momento, y cuando están 
abiertas no permanecer así por mucho tiempo, de ahí la importancia de los emprendedores 
e impulsores de políticas, éstos juegan un papel crucial en el acoplamiento de procesos. 
Son fundamentales para la comprensión del cambio de política. Los emprendedores 
políticos son persistentes, y con conexiones políticas. Vinculan problemas con las 
posibles soluciones. Su función es la unión de las corrientes, ya sea mediante la 
promoción, la puesta en valor o la negociación. El siguiente diagrama se reflejan los 
diferentes elementos que conforman la contribución de referencia al ámbito de la ciencia 
política de Kingdon con la creación de su teoría del cambio en las políticas a través del 
ECM y la ventana de oportunidad recogido en su obra Agendas, Alternatives and Public 
Policies que servirán de referencia analítica para el estudio del gobierno abierto en 
España, que se abordará en el siguiente capítulo. 
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Figura 7: Diagrama del Enfoque de las Corrientes Múltiples (II) 
  AGENDA   POLÍTICAS     POLÍTICA 
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Fuente: elaboración propia 
 
5 LIMITACIONES DEL ENFOQUE DE LAS CORRIENTES MÚLTIPLES  
Tras la publicación de la primera edición en 1984, diversos autores señalaron 
algunas de las limitaciones a las que se enfrenta el ECM. Neilson señala que este enfoque 
sólo puede tener éxito en sistemas democráticos occidentales y que su aplicación en 
Estados no democráticos donde no hay intereses organizados es dudosa (Neilson, 2001). 
Por su parte, Zahariadis observa que los resultados del modelo de Kingdon pueden ser 
impredecibles, ya que el ECM no es de suma cero, la especialización puede ampliar la 
agenda y los partidos políticos deberían tener más peso en función del contexto de cada 
país. Zahariadis aplicó el ECM para analizar las políticas de telecomunicaciones y de 
PROBLEMA SOLUCIONES DECISIONES 
ACOPLAMIENTO 
SPILLOVER 
POLICY	
WINDOW	
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privatización en dos países, Inglaterra y Francia, y llegó a la conclusión de que el modelo 
puede aplicarse fuera de los Estados Unidos. Sin embargo, la investigación en el Reino 
Unido sugiere que se debe modificar para asignar mayor importancia a los partidos 
políticos y ampliar el modelo para incluirles en todo el proceso de la formulación de la 
política (Zahariadis, 1992; Charles, 2011). 
Desde una perspectiva constructivista, Stone se interesa por cómo las situaciones 
son causadas por la acción humana y son susceptibles de ser modificadas por la 
intervención humana. Su contribución añade otra dimensión al ECM y muestra que tanto 
las ideas como los intereses tienen peso causal. Además, la presentación de los intereses 
determina si los temas entran o no en la agenda política, de ahí el papel de los 
emprendedores de políticas; la forma como éstos envuelven y presentan la solución puede 
contribuir de manera determinante al movimiento exitoso a la agenda de toma de 
decisiones (Stone, 1989). 
La segunda edición de Agenda, Alternatives and Public Policies fue publicada en 
1995. En esta edición, Kingdon revisa el ECM y sostiene que, en lo principal, la foto de 
la configuración de la agenda, las alternativas y la formación de políticas presentada en 
la primera edición sigue siendo correcta y, por lo tanto útil. El autor decidió mantener el 
cuerpo del libro exactamente igual que en la primera edición, aunque añadió un capítulo 
adicional para reflexionar sobre las teorías y las descripciones de los acontecimientos 
desde la publicación de la primera edición. En el nuevo capítulo, Kingdon agrega 
información de tres estudios de caso de los principales acontecimientos políticos de la 
época: la revolución de Reagan en el presupuesto federal de 1981, su reforma de la Ley 
del Impuesto de 1986, y la iniciativa de atención de la salud de 1993 de la administración 
Clinton. En la opinión de Kingdon, estos casos adicionales confirman la validez del ECM 
y su aplicación más amplia. Además, el autor afirma que el caso de la Ley de Reforma 
Fiscal de 1986 pone de manifiesto que otros modelos de análisis de la política de 
decisiones no pueden explicar el resultado político, confirmando de ese modo que los 
conceptos desarrollados en la primera edición de este libro nos ayudan a entender por qué 
la agenda cambió y por qué la reforma se convirtió en posible. 
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En la edición de 1995, Kingdon reflexiona sobre su trabajo original a la luz de los 
comentarios posteriores sobre el ECM. Kingdon aborda la cuestión de si los procesos 
descritos por el modelo son fluidos, sosteniendo que la afirmación de la fluidez no debe 
ser interpretada como azar. El modelo tiene estructura, los procesos dentro de las 
corrientes políticas se ven limitados por muchos aspectos y ofrece una descripción de un 
río que mana por un cauce que restringe el movimiento de la corriente. Kingdon afirma 
que los emprendedores de las políticas funcionan dentro de las estructuras y mantiene que 
el modelo de las corrientes múltiples es comprobable, descriptivo y sigue siendo útil 
(Kingdon, 1995: 222). 
La teoría del equilibrio interrumpido en la teoría social es un método para entender 
el cambio en los sistemas sociales complejos. El método estudia la evolución del cambio 
de política,  incluida la evolución de los conflictos. La teoría sugiere que en la mayoría 
de los sistemas sociales existe en un largo período de estancamiento debido a varias 
restricciones, culturas institucionales, intereses creados o racionalidad limitada de los 
policy maker. Estos periodos son seguidos de momentos de cambios repentinos y 
radicales debidos a grandes cambios en la sociedad o en el gobierno. Esta aproximación 
se inspira en gran medida en la teoría biológica de equilibrio interrumpido desarrollado 
por los paleontólogos Niles Eldredge y Stephen Jay Gould. El modelo de equilibrio 
interrumpido de cambio de política fue presentada por primera vez por Frank 
Baumgartner y Bryan Jones en 1993, y ha recibido mucha atención en el institucionalismo 
histórico. En relación a los cambios bruscos de Baumgartner y Jones (2007), Kingdon 
disputa a estos autores que la afirmación de que los cambios  repentinos en las políticas 
son siempre el reflejo de elementos o circunstancias puntuales que logran el equilibrio de 
la política. La  adaptación, y no el equilibrio, de acuerdo con Kingdon, es el sello 
distintivo del proceso político. Además, argumenta que los cambios políticos inesperados 
pueden parecer un equilibrio puntual, pero, en realidad, las propuestas no se han 
desarrollado desde cero. Cuando una ventana se abre de pronto, la política necesita de un 
tiempo considerable para desarrollarse y los expertos deben estar preparados de antemano 
(Kingdon, 1995: 226). 
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Kingdon analiza la independencia de las corrientes y hace referencia al enfoque de 
las coaliciones promotoras (Advocacy Coalition Framework - ACF) propuesto a 
mediados de la década de los noventa por Paul Sabatier y Hank Jenkins-Smith (1993; 
1999), cuyo objetivo era estudiar las variables que producen los cambios en las políticas 
públicas tomando en consideración la función que cumplen los valores y las creencias de 
los grupos de interés, así como el aprendizaje y el conocimiento al que están expuestos 
los actores. El ACF concibe el proceso político como una competición entre coaliciones 
de actores que defienden y promueven creencias e ideas sobre problemas y soluciones en 
la arena política. Sin embargo, Kingdon vuelve a sostener que cada flujo en el proceso de 
formulación de políticas tiene una vida propia y, aunque no está de acuerdo con que las 
corrientes estén estrechamente relacionadas, sí acepta que existen vínculos entre las 
corrientes y los actores que operan en ellas, debido al hecho de que los acoplamientos se 
realizan con bastante frecuencia (Kingdon, 1995: 228).El modelo tiene una considerable 
relevancia actualmente, evidenciado por la publicación de la segunda edición de las 
Agendas, Alternatives y Public Policies como un clásico Longmann en Ciencias Políticas 
en 2003. Al considerar el potencial del ECM, Kingdon sostiene que el modelo tiene la 
transferibilidad de análisis de políticas en la praxis y proporciona una lente para ver y 
examinar el proceso de desarrollo de políticas públicas. 
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CAPÍTULO III. GOBIERNO ABIERTO: ESTADO DEL ARTE 
 
I. INTRODUCCIÓN 
Durante la última década un número cada vez mayor de ciudadanos ha exigido 
que su derecho a participar en la formulación e implementación de políticas sea 
reconocido y promovido desde los gobiernos a fin de que pueda ser ejercido de manera 
efectiva. En respuesta a esta demanda ciudadana, diferentes gobiernos de todo el mundo 
han comenzado a asumir el concepto de gobierno abierto, en el que la transparencia, la 
participación y la colaboración constituyen la esencia de este nuevo paradigma de 
gobernanza (ONU, 2013: 6). 
Aunque la idea de gobierno abierto no surgió con el cambio de milenio, éste sí ha 
supuesto su extensión a un número exponencial de actores, democratizando y ampliando 
el diálogo y la participación con gobiernos y administraciones a las que hasta ese 
momento accedían solo determinados participantes cualificados que por lo general 
respondían a grupos de interés organizados. El origen, los antecedentes y la evolución 
hasta llegar a la actual carta de naturaleza del gobierno abierto resultan ilustrativos para 
comprender los factores que favorecieron una hoja de ruta seguramente intangible y no 
premeditada, en una era menos tecnológica y global como la de principios del siglo XXI. 
De ahí la necesaria revisión de sus fuentes originales, plasmadas en el reconocimiento del 
derecho fundamental de acceso a la información, los modelos de gestión pública con 
influencia en la conformación de este nuevo paradigma, y la asunción de sus presupuestos 
esenciales por parte de organismos internacionales y países de todo el mundo.  
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Sin embargo, no fue hasta su lanzamiento a nivel internacional en el año 2011 
cuando el concepto de gobierno abierto adquirió entidad propia, con nuevos matices que 
lo posicionaron en una suerte de paradigma renovado de la acción de gobiernos y 
administraciones públicas. A partir de ese momento es cuando puede afirmarse que 
comenzó a gestarse su conformación como una política pública promotora de una 
novedosa forma de interacción entre gobierno y ciudadanía basada en un esquema más 
transparente, horizontal y colaborativo. 
El reto en estas páginas es sintetizar aquellos elementos de contexto y de concepto 
que permitan delimitar el estado del arte del gobierno abierto en el momento presente. 
Éste no es un desafío menor, puesto que el gobierno abierto, aun cuando cuenta con unos 
elementos básicos que lo identifican, sigue siendo un concepto vivo, dotado de una 
enorme elasticidad, y que, como muchos autores han afirmado, lo convierten en un 
concepto paraguas o ‘atrápalo todo’ que agrupa diversas políticas públicas relacionadas 
entre sí (Villoria, 2012: 70; Cobo, 2012: 102; Martínez Pujón, 2012: 142; Yu & Robinson, 
2012: 187-203). 
Esto supone que actualmente no exista una definición única, definitiva y 
autorizada de gobierno abierto. Ello encuentra explicación en que la variedad de 
delimitaciones conceptuales proceden de una multiplicidad de actores de diversa 
naturaleza que han desarrollado el significado del concepto. Así, organismos 
internacionales como Naciones Unidas, la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), gobiernos 
nacionales, gobiernos subnacionales y locales, académicos, investigadores y sociedad 
civil se han interesado por aproximarse al concepto de gobierno abierto. Sin embargo, la 
visión de los diferentes actores se encuentra inevitablemente condicionada por la 
naturaleza de los mismos, así como por contextos culturales, políticos y geográficos 
diversos. En muchos casos, estas visiones se encuentran influenciadas por una praxis 
asimétrica, es decir, por un acercamiento a su significado, no por su formulación teórica 
sino por la práctica concreta del mismo (Peschard Mariscal, 2012: 27).  
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No obstante, aunque el concepto ofrezca cierta elasticidad, existe un amplio 
consenso sobre la noción de gobierno abierto como subsistema de políticas públicas5 que 
pivota sobre tres ejes esenciales: la transparencia, la participación y la colaboración 
ciudadana, donde el acceso a la información, la apertura de los datos gubernamentales, 
las nuevas tecnologías y la web 2.0 juegan un rol esencial. El acuerdo en torno a su idea, 
unido a la convergencia con otras políticas públicas, abre un interesante elenco de 
dimensiones que favorecen la comprensión de su alto nivel de integralidad, puesto que 
sus perspectivas agregadas proporcionan luz acerca de las potencialidades del modelo. El 
gobierno abierto transita desde ópticas instrumentales y tecnológicas hasta visiones que 
plantean una revisión profunda del funcionamiento de las instituciones y del Estado. 
Asimismo, la descripción de los fundamentos teóricos que subyacen al concepto, base en 
la que se asientan las diferentes tipologías de gobierno abierto, cierra un capítulo 
destinado a trazar las grandes líneas de este novedoso subsistema (Villoria, 2012: 71). 
 
II. ANTECEDENTES, ORIGEN Y EVOLUCIÓN DEL GOBIERNO ABIERTO 
El gobierno abierto responde al reto de construir relaciones horizontales y 
deliberativas entre gobierno y ciudadanía bajo las premisas de la transparencia y la 
participación en la gestión pública. Pero dicho modelo no es completamente novedoso. 
La idea de gobierno abierto ha subyacido a la noción misma de democracia y, por tanto, 
a la mayoría de las leyes fundamentales o constituciones que los estados occidentales 
democráticos habían desarrollado desde mediados del siglo pasado. Esta consideración 
permite señalar que los principios que rigen el gobierno abierto se inscriben en la tradición 
de derechos de primera generación, tales como la libertad de prensa y la libre circulación 
de información e ideas (Insulza 2012: 9) que, consecuentemente, supuso que numerosos 
Estados se dotasen de un amplio andamiaje jurídico e institucional para transparentar su 
acción de gobierno, favorecer espacios de consulta e impulsar la participación ciudadana 
																																																													
5 Una política pública es un sistema de acción pública compuesto a su vez por tres subsistemas: el sistema 
de actores, el sistema de actividad y el sistema del proceso. En consecuencia, el análisis de cualquier 
política pública debe empezar por formularse tres preguntas: quién, qué y cuándo (Delgado, 2009: 7). 
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(Cobo, 2012: 107). 
Las primeras alusiones al término gobierno abierto aparecen por primera vez en 
la década de los setenta del siglo pasado en relación a los secretos de estado y al acceso 
de información del ciudadano legítimamente soberano en su derecho a estar informado 
de las cuestiones públicas (Chapman y Hunt, 1987: 12; Ramírez-Alujas, 2011: 101; 
Villoria, 2012: 69; Yu y Robinson, 2012: 186; Houston, 2012: 328). Tras estas primeras 
referencias, dos circunstancias acompañaron durante más de dos décadas su alcance. En 
primer lugar, la limitación restringida de su significado, quedando circunscrito 
básicamente al derecho de acceso a la información, reconocido por un número importante 
de países en sus diferentes legislaciones y, en segundo lugar, la influencia de las teorías 
que sobre nuevos modelos de gobierno y administración surgieron con el New Public 
Management (Nueva Gestión Pública), inspirado en la eficiencia de la gestión empresarial 
y, fundamentalmente, en la teoría de la Gobernanza, que abría la posibilidad de contar 
con la sociedad civil y las fuerzas del mercado de forma inclusiva en la co-creación y co-
producción de bienes y servicios públicos (Oszalk y Kaufman, 2014: 30). 
Ya en el nuevo milenio, el término comenzó adquirir una dimensión propia 
cuando la OCDE lo definió como “la base jurídica, institucional y política capaz de 
promover el acceso a la información, la consulta y la participación ciudadana” (OCDE, 
2003), y logró su consolidación cuando el recién elegido Presidente de los Estados Unidos 
lanzó el ‘Memorando sobre Transparencia y Apertura de Gobierno’, punto de partida de 
las políticas de gobierno abierto iniciadas desde ese momento en el país. 
La revisión de estas cuatro etapas clave, aun no respondiendo a una secuencia 
temporal exacta, sí constituyen una serie de hitos que permiten enmarcar el origen, los 
antecedentes y la evolución de lo que hoy se entiende por gobierno abierto.  
1. SECRETOS DE ESTADO VERSUS NORMAS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN  
Aunque Suecia fue el primer país en abrir el acceso a los documentos públicos 
con su conocida ‘Ley sobre libertad de prensa’ de 1766, los orígenes del gobierno abierto, 
se encuentran en los debates que a finales de la década de los setenta del siglo pasado se 
produjeron en el Reino Unido en relación a la necesidad de abrir determinados aspectos 
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de la actividad política al escrutinio de la ciudadanía y reducir la opacidad tradicional de 
gobiernos y administraciones. Así, las referencias al gobierno abierto significaban tratar 
cuestiones relativas a la libertad de información, a la protección de datos, a la reforma de 
las leyes sobre secretos oficiales y a la necesidad, en una democracia sana, de poder 
obtener información sobre las actividades del gobierno  (Chapman y Hunt, 1987).  
Pronto esta corriente contó con un referente en Estados Unidos, la Ley de Libertad 
de Información (Freedom of Information Act, FOIA) promulgada en 1966 y firmada por 
el presidente Lyndon B. Johnson gracias al esfuerzo de un numeroso grupo de 
legisladores, principalmente del político John Moss, que desde 1955 había iniciado sus 
investigaciones, informes y audiencias sobre las políticas de acceso a la información del 
gobierno. La FOIA defendió que el derecho a la información tenía que ser una 
prerrogativa que pudiera hacerse valer en los tribunales y que, a través del mismo, se 
lograse acceder a los registros de las agencias federales, aunque contuviese excepciones 
justificadas en nombre de la seguridad nacional. Desde su promulgación, esta norma ha 
sido objeto de diversas modificaciones legislativas en función del contexto histórico y 
político. Dichas reformas han ampliado o restringido su ámbito de aplicación6, pero este 
marco legislativo se convirtió en inspiración para otros países que a partir de ese momento 
comenzaron a desarrollar este derecho.  
Según el Global Right to Information Rating, actualmente existen más de noventa 
países con este tipo de normativa7: Finlandia inauguró en el siglo XX la ola de legislación 
en la materia en el año 1951; Dinamarca y Noruega aprobaron leyes equivalentes en 1970; 
Francia y los Países Bajos en 1978; Australia, Canadá y Nueva Zelanda en 1982; Hungría 
en 1992; Irlanda y Tailandia en 1997; Corea del Sur en 1998, el Reino Unido en el 2000; 
Japón y México en 2002; y la India y Alemania en 2005. España ha sido uno de los países 
																																																													
6 Aunque Estados Unidos no cuenta con una ley de secretos oficiales del tipo que se puede encontrar en 
otros países, los documentos clasificados de conformidad con una orden ejecutiva presidencial pueden ser 
retenidos. En el ambiente post-9/11, la práctica de clasificar información se incrementó en gran parte del 
mundo. Esto supuso  nuevos obstáculos a ciudadanos que buscan documentos de inteligencia y judiciales. 
Información obtenida en la pagina web del Departamento de Estado  de Estados Unidos  
http://iipdigital.usembassy.gov/st/spanish/publication/2011/02/20110214133403x0.7895417.html#ixzz3P
IR57r6X 
7  Información obtenida en el sitio web de Global Right to Information Rating (Center for Law and 
Democracy/Acces Info): http://www.rti-rating.org/ 
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del entorno europeo que más tarde ha aprobado una normativa sobre transparencia en el 
año 2013.  
El impulso de marcos normativos sobre el derecho de acceso a la información 
pública en numerosos países y el desarrollo de diferentes mecanismos institucionales para 
potenciar los niveles de transparencia, integridad y participación ciudadana en los asuntos 
públicos, ha ido ganando terreno en la agenda política en todo el mundo. En este proceso, 
se ha ido perfeccionando la definición de la capacidad que los ciudadanos poseen en una 
democracia de exigir un gobierno plenamente responsable de sus acciones (o inacciones) 
y para evaluar la validez de las medidas que adoptan, incluyendo el derecho de los 
ciudadanos en relación a la información que de ellos disponen las organizaciones públicas 
y su adecuado manejo (Ramírez Alujas, 2012: 197). 
A su vez, organismos internacionales como Naciones Unidas y el Consejo de 
Europa favorecieron este proceso mediante diferentes instrumentos jurídicos8, insistiendo 
en que el acceso a la información era un derecho fundamental y, como tal, debía ser 
promovido, protegido y garantizado por los gobiernos. Este reconocimiento contribuiría 
al fortalecimiento de la democracia, al desarrollo de una ciudadanía activa y responsable, 
y al control a través de la oportuna rendición de cuentas. En la actualidad, un número muy 
importante de países disponen de marcos normativos adecuados en la materia. A pesar de 
ello, es un hecho que necesitan ser actualizados como consecuencia de su propia 
evolución y de los nuevos escenarios que deben ser contemplados, sirva de ejemplo el 
caso de la reutilización de datos públicos como nuevo derecho emergente (Carnavaggio, 
2011: 2-3). 
																																																													
8 La Convención sobre el acceso a los documentos públicos, texto propuesto en 2009 por el Consejo de 
Europa a la firma de sus 47 Estados miembros. Es el primer instrumento jurídico internacional en este 
ámbito. 
Véase:http://www.accessinfo.org/documents/Access_Docs/Advancing/Council_of_Europe/Convention_o
n_Access_to_Official_Documetnts_CofE._es.pdf>. 
Este derecho forma parte íntegra de la libertad de expresión, derecho fundamental afirmado por el artículo 
19 de la Declaración de 1948. Este artículo se ha convertido en una obligación apremiante con el Pacto 
relativo a los derechos civiles y políticos de 1966. 
La “Convención internacional para la protección de las personas contra las desapariciones forzadas” 
adoptada por la ONU en 2004 y vigente desde diciembre de 2010.  
Véase: <http://www2.ohchr.org/spanish/law/disappearance-convention.htm>. 
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Estos antecedentes permiten mostrar que la idea tradicional de transparencia 
vinculada al derecho a la información es la que posibilita la rendición de cuentas a la 
autoridad pública y la que abre  la oportunidad de participar en los procesos políticos con 
el propósito de influir en la toma de decisiones y en la formulación de políticas públicas 
De ahí que pueda determinarse que el gobierno abierto se encuentra directamente 
vinculado a las normas que garantizan el acceso a los datos en poder del Estado (Chapman 
y Hunt, 2006). 
2. DE LA NUEVA GESTIÓN PÚBLICA A LA GOBERNANZA  
 Otro de los procesos que pueden señalarse como palanca hacia el modelo objeto 
de análisis, fue aquel que comenzó a gestarse en la década de los ochenta en torno a la 
idea de modernización gubernamental y administrativa a través de la incorporación de 
principios propios de la gestión privada en la esfera de la gestión pública. Su objetivo era 
introducir un cambio de mentalidad en el ámbito público en base a principios de 
eficiencia, productividad, competitividad y calidad en los servicios, así como impulsar un 
modelo relacional donde los ciudadanos se convertían en clientes que reciben bienes y 
servicios de las instituciones públicas. A partir de la década de los setenta se abrió un 
periodo que marcó la historia en la ciencia política y de la administración, por cuanto se 
llevaron adelante discusiones, debates intelectuales y  académicos, que dieron lugar a 
nuevas tendencias y teorías, que intentaban explicar el momento de crisis que vivían los 
Estados. Ello es relevante puesto que las tres causas de la crisis del estado del bienestar – 
la financiera consecuencia de la crisis del petróleo en los años setenta, la de la restricción 
del gasto público y limitación del endeudamiento, y la de pérdida de valores y creciente 
desconfianza de los ciudadanos -  lo son también de la administración pública que ha visto 
cómo se han fracturado los cimientos en los que ésta se asentaba (Arenilla, 2011: 18).  
Como señala Baena (2000: 106) la crisis financiera activó la transformación del sistema 
económico con clara incidencia en la esfera política y cultural. La administración pública, 
como parte del sistema político institucional, ha cumplido su rol en la transmisión a la 
sociedad de los nuevos valores pero en el camino ha descuidado una parte importante de 
su misión política y social, puesto que la buena gestión no es suficiente para lograr la 
legitimidad institucional (Montero, Gunther, Torcal, 1998: 17). 
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 Así, en los últimos cuarenta años se han producido numerosas aportaciones 
teóricas y prácticas que han intentado modificar los parámetros organizativos y la gestión 
del sector público para superar a la administración pública tradicional asociada al 
concepto de burocracia, también llamada “vieja administración pública”, o 
administración weberiana que pone su énfasis en la legitimidad de la potestad, en el 
control, en el diseño organizacional, en la seguridad jurídica de sus actos y de sus 
integrantes y en los procesos más que en los resultados (Ramió, 2001: 3; Bourgon, 2007: 
7; Arenilla, 2011: 24). Después de numerosos ensayos de transformación de los 
parámetros weberianos que han dominado, y que aún dominan, las administraciones 
públicas surgieron con fuerza durante los años noventa un conjunto de perspectivas 
reformadoras que bajo el título de Nueva Gestión Pública (NGP) vertebraron un nuevo 
paradigma conocido como “postburocrático” que se ha llegado a calificar de pensamiento 
monocolor fácilmente adaptable a las marcas conservadora y socialdemócrata con leves 
variaciones en el diseño de cada contexto geográfico determinado (Arenilla, 2011:16). La 
NGP proclama que el mercado garantiza mejor el cumplimiento de los valores sociales y 
que la administración pública es desventajosa frente a la privada, por lo que ésta debe ser 
minimizada. La conclusión es que es necesario un nuevo tipo de gestión pública que 
adopte nuevos principios éticos y la forma de actuar en los negocios (Baena, 2000: 107). 
Una de la influencias más sólidas de la NGP es el modelo de elección pública o public 
choice que se sustenta en la metodología del análisis microeconómico y que se basa en la 
existencia de un actor racional, previsor y bien informado que trata de optimizar sus 
utilidades individuales en un entorno de competencia perfecta (Ormon y Löffler, 1998).  
 Por ello, para este enfoque, la finalidad de las instituciones públicas debería ser la 
de adoptar elecciones colectivas que resolviesen los conflictos entre las diversas 
diferencias individuales donde además los bienes públicos y privados deben adoptar los 
principios del mercado basados en la eficacia y el equilibrio entre el coste y el beneficio. 
La administración pública, por tanto es concebida como un sujeto que se encuentra 
separado de la política pero que condiciona el modelo de Estado en el que se integra. De 
ahí que Ramió (2001:7) afirme que el cómo no puede responder el qué. Donde el cómo 
hace referencia a la forma de gestionar, que es lo que intenta aportar y modificar la NGP 
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y el qué hace referencia al modelo de Estado que se desea implantar para contribuir a 
generar bienestar a los ciudadanos de un determinado país. En este sentido, primero hay 
que definir el modelo de Estado y después buscar los mejores instrumentos de gestión 
acordes con los objetivos y condicionantes del modelo de Estado seleccionado. Las 
aportaciones de la NGP en sus diversas corrientes y fases se pueden encontrar de una 
manera más completa en aquellos países donde sus postulados han tenido más acogida 
como son Nueva Zelanda, Australia, Reino Unido y Estados Unidos (Denhardt y 
Denhardt, 2003: 12, 15-9; Kettl, 2000a: 14). El modelo de Estado – institucional, residual, 
y continental-conservador (incluida su variante mediterránea) –  es determinante en la 
capacidad de interiorizar las estrategias propias de la NGP, de la misma manera que debe 
abandonarse la idea de que la introducción de valores neoempresariales en la 
administración pública es positiva en todo caso. Este escenario sólo es cierto cuando se 
introducen estos nuevos valores en administraciones públicas institucionalizadas que 
poseen unos sólidos valores públicos, de lo contrario los medios (economía, eficacia y 
eficiencia) se transforman en los fines y se puede perder de vista los objetivos últimos de 
los programas públicos y a los colectivos de ciudadanos a los que van dirigidos (Ramió, 
2001:19). 
 Sin embargo, paralelamente a este pensamiento, los ciudadanos entienden que las 
instituciones políticas y administrativas se encuentran muy alejadas de sus intereses 
reales, pero muy cerca de los intereses de políticos y empleados públicos. A ello se suma 
la creencia que la sociedad tiene sobre la ineficiencia de la administración pública frente 
a la eficiencia de la empresa privada, convicción que se aplica no solo a los procesos y  
resultados, sino también a sus integrantes y a la propia organización. De ahí, que la 
conclusión lógica es que la administración pública debe regirse por criterios 
empresariales ya que los controles legales y políticos parecen no dar resultado. Esta es 
una de las justificaciones de los repetidos intentos en la Administración Pública de 
importar los enfoques y técnicas provenientes del sector privado. 
 Pero las críticas no tardaron en hacerse llegar. Así, la primera línea de críticas 
entiende que la NGP basada en la gestión privada no ha supuesto una alternativa real al 
no haber implantado una nueva base para la acción pública, ni haber elaborado una 
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exploración más completa y ambiciosa de la noción de ciudadanía (Pochard, 2007: 27). 
La debilidad teórica achacable a la NGP también se fundamenta en que la orientación al 
logro de unos objetivos no es una base filosófica apta para la administración pública. Se 
concluye, que la NGP no ha cumplido las expectativas, ya que, aunque es cierto que ha 
favorecido a mejorar la eficacia, lo que es relevante de ser apreciado, se ha olvidado de 
la democracia o de los ciudadanos per se (Pollit, 2007: 40). La NGP parte de una 
propuesta de valores equivocada que ha dejado fuera de la agenda la equidad, la justicia, 
la representación o la participación frente a la teoría tradicional de la administración 
pública que aportó una sólida base de valores y sobre los que se vuelve de nuevo en la 
actualidad (Pollit, 1990: 138; Bourgon, 2007: 11).   
 De otro lado, las críticas procedentes del enfoque del nuevo servicio público 
afirman que en la vida social es difícil separar hechos de valores y que en muchos casos 
los valores son más importantes que los hechos para entender la actuación humana 
(Denhardt y Denhardt, 2003: 40). Así, la inserción de los valores de economía, eficiencia 
y eficacia manifiestan numerosos problemas en el ámbito público ya que las personas no 
siempre actúan  racionalmente, por ello reducir todas las consideraciones al análisis del 
tipo coste-beneficio puede contradecir los valores sociales, ya que el bienestar personal, 
la libertad de expresión o el derecho al voto no pueden calcularse económicamente, pero 
su regulación sigue siendo correcta si refleja los valores de los ciudadanos (Kelman, 
1981). En este sentido,  se afirma que el modelo cultural de la NGP basado en la eficacia 
gubernamental no garantiza por sí mismo la democracia de alta calidad (Lijphart, 2000: 
280).  El concepto de eficacia social apenas es utilizado al hablar de la gestión pública, 
noción que hace referencia al efecto último logrado por la acción pública, esto es, al 
impacto que una medida tiene en la sociedad (Savoie, 1995). 
 Las críticas expuestas han sido rebatidas por los autores gerencialistas que niegan 
que la NGP carezca de fundamentación teórica, ya que entienden que esta hay que 
encontrarla en enfoques como public choice, que le otorga una calidad teórica al menos 
tan reseñable como la del modelo tradicional de administración (Guerrero, 2003: 383). 
Precisamente es en este terreno donde la réplica a las críticas adquiere más contundencia, 
esto es, en el hecho de que el viejo modelo no funciona adecuadamente en aspectos como 
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la planificación, la programación de presupuestos, la medición del cumplimiento de los 
objetivos, la selección de personal y el sistema retributivo (Hughes, 1996: 130). De ahí 
que la NGP resulte sugerente ya que promueve un proceso sencillo y funcional que 
resuelve los problemas de eficacia organizativa. En todo caso, la NGP ha tenido un 
incuestionable éxito en el área de la actividad relacionada con la prestación de servicios, 
sin embargo no ha logrado introducirse con firmeza en el sustancia de las organizaciones 
públicas, aunque ha instado a que se hagan preguntas difíciles sobre la gestión tradicional 
y esto ha dado lugar a algunas transformaciones, que sin perturbar el modelo cultural en 
el que se asientan las administraciones públicas en algunos países, les ha permitido 
reflexionar sobre ciertos aspectos relevantes del modelo de gestión de la administración 
pública (Arenilla, 2011: 42). 
 La NGP como modelo cuya finalidad era hacer más eficaz el sector público, 
basada en la defensa de que una gestión orientada a  resultados promovería una mayor 
rentabilidad para los gobiernos, sin que ésta, a su vez,  tuviera efectos colaterales en el 
ámbito público (Hood: 1991) pronto se encontró con otras tendencias en el ámbito de la 
ciencia de la administración, la vuelta o aparición de los enfoques colectivistas, entre ellos 
el de la gobernanza donde a los principios de eficiencia y eficacia se incorporaron los de 
transparencia, rendición de cuentas, participación y coherencia (Arenilla, 2011: 72). Todo 
ello, en un contexto relacional de actores gubernamentales, mercado y sociedad, que 
ofrecía una visión más integrada de la gestión pública (Renate Mayntz, 2001: 9). Con el 
cambio de siglo, la NGP fue cuestionada, especialmente en el Reino Unido y en EE.UU., 
debido al surgimiento de ideas asociadas a la teoría del valor público (Mark Moore, 1997: 
64-65). Esta teoría aportaba un enfoque de mayor atención a la ciudadanía a través del 
concepto de gobierno en red y el papel de los organismos públicos en el trabajo con los 
ciudadanos como co-creadores de valor público, que reforzaban los valores de la 
democracia, la legitimidad de las instituciones y la confianza de la ciudadanía.  
 La rápida difusión de la gobernanza tradujo la conciencia de un cambio de 
paradigma en las relaciones de poder, que mostraba la insuficiencia del concepto clásico 
de gobierno para describir las transformaciones que se han ido produciendo en el contexto 
de la globalización y que como noción busca explicar una transformación sistémica 
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compleja que se produce a distintos niveles – de lo local a lo mundial – y en distintos 
sectores, tanto públicos como privados. La gobernanza como “arte o manera de gobernar 
tiene como objetivo el logro y desarrollo económico, social e institucional duradero 
promoviendo una sano equilibrio entre el Estado, la sociedad civil y el mercado de la 
economía”9 considera que el Estado tiene unas competencias y un rol insustituible, pero 
no suficiente para lograr por sí solo los objetivos que tiene que alcanzar una sociedad, es 
por ello que debe incorporarse a una nueva forma en la que debe trabajar como un actor 
más, acoplándose a las relaciones entre el Estado y la sociedad civil de manera flexible, 
lo cual no implica negar su rol principal como garante de la convivencia, sino que supone 
entender mejor el papel de los actores no gubernamentales y de las redes en la 
participación necesaria de las políticas públicas. El enfoque de la gobernanza indica que 
se ha pasado de un pensamiento de gobierno en el que el Estado se elevaba como el 
principal actor en la busca del bienestar común, a una conciencia donde la formulación 
de las políticas públicas es consecuencia de un proceso de intercambio permanente y 
habitual de información entre las instituciones políticas y los actores de la sociedad. El 
crédito de la gobernanza ha sido heterogéneo, pero su conquista como modelo efectivo o 
teórico se debe a que supone un progreso del modelo de concertación social (Arenilla, 
2011: 72). También la UE constató la necesidad de revisar su forma de gobernar, y lo 
hizo consciente de que aunque existiesen reglas de interacción entre las instituciones, 
éstas no eran suficientes para contribuir suficientemente a la transparencia y eficacia de 
las políticas comunitarias. El resultado fue el llamado Libro Blanco sobre la gobernanza 
en Europa (2001),  el cual supuso una de las primeras aproximaciones conceptuales 
autorizadas del termino gobernanza y una reflexión en torno al proceso político de la UE,  
estableciéndose como principios que constituyen la base de una “buena gobernanza”: la 
apertura, la participación, la responsabilidad, la eficacia y la coherencia. 
 El enfoque de gobernanza lleva tácita la obligación del ciudadano de colaborar en 
la vida política de la comunidad, en el sentido de la democracia directa y los enfoques 
republicanos (Pettit, 1999). La participación política en la comunidad convierte al 
																																																													
9 Acepción recogida en el Diccionario de la Real Academia Española y que se diferencia del antiguo uso 
que hacía referencia a la acción y efecto de gobernar o gobernarse. 
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individuo en ciudadano pleno y le reconoce la posibilidad de alcanzar espacios de libertad 
y de autonomía en el marco de una democracia deliberativa. A partir de las definiciones 
de Rhodes (1999: 37), Börzel (1997: 2) y Klinj (2005: 234), se proporciona la que concibe 
por red de gobernanza el conjunto de actores que se relacionan entre sí de forma más o 
menos constante en el tiempo con el objetivo de influir, mediante el intercambio de 
recursos, en la definición o solución de una política pública.  Emanadas de esta definición 
pueden señalarse sus particularidades: la interdependencia de los actores, ya que ningún 
actor puede por sí sólo conseguir sus objetivos ni puede intervenir de manera categórica 
sobre las políticas públicas; los esquemas de relaciones que se establecen son de 
dependencia y se conservan en el tiempo; la pluralidad e importancia del número de 
actores que representan a grupos e intereses heterogéneos de la sociedad; y la existencia 
de un objetivo común a pesar de la diversidad de metas individuales (Arenilla, 2011: 74) 
 Las debilidades del enfoque de gobernanza se desencadenaron desde sus primeras 
conceptualizaciones y algunas de ellas enlazan con las críticas a la democracia directa y 
al republicanismo. El primer grupo de limitaciones se vinculan a que la gobernanza puede 
debilitar la democracia ya que a las redes acceden pocos actores y empodera a los que son 
fuertes (Prats, 2010: 43 y ss.; Fleury, 2002: 236-237). El segundo grupo de limitaciones 
se relacionan con la eficacia: lentitud en llegar a acuerdos; disgregación de la 
responsabilidad, lo que dificulta el cumplimiento de objetivos de la red y la evaluación 
de las estrategias emprendidas (Fleury 2002: 236-237). Desde una perspectiva teórica, el 
principal reproche que se puede realizar al concepto de redes de gobernanza gravita en la 
inequidad de los actores participantes en las mismas. Esta inequidad es de dos tipos, por 
un lado no todos los actores sociales tienen la misma autoridad en la formulación y 
realización de las políticas públicas; por otro, continúa existiendo una evidente 
inestabilidad a favor de los actores públicos que participan en las redes. Su preferencia se 
basa en el acceso a la información y a los recursos y, de manera determinante, a su 
legitimidad democrática (Arenilla, 2011:76). Sin embargo,  la gobernanza resulta de 
interés para identificar problemas, fundamentalmente los mal organizados (Chisholm, 
1987); brindar soluciones consensuadas; proporcionar información, opciones y 
soluciones entre un elevado número de actores; disminuir los costes de transacción entre 
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los actores; institucionalizar la concertación en espacios poco definidos o integrados 
estructuralmente; ampliar el capital social; promover la corresponsabilidad entre los 
diversos actores; optimizar la legitimidad de las instituciones públicas y sus responsables; 
y coadyuvar a la formulación de políticas y a la acción del gobierno. En este sentido, el 
enfoque de la gobernanza, que aparece como reacción a la pérdida de legitimidad 
democrática del Estado, será útil en tanto se oriente a reforzarla y no a sustituirla 
(Arenilla, 2011: 77). 
 En síntesis,  a mediados de la década de los setenta la gestión pública se enfrentaba 
al reto de modernizar la administración y dar respuesta a las limitaciones de la 
administración burocrática. Así,  ambas corrientes, la NGP y la gobernanza se insertaban 
en un diagnóstico común: el inmovilismo de las administraciones públicas y la necesidad 
de su evolución y adaptación a la sociedad a la que pertenecían. Una visión semejante en 
el punto de partida, en lo que se refería a la necesidad de  reformas pertinentes en el nivel 
operativo, pero con diferencias a nivel teórico en cuanto a su formulación (Zujar, 2012). 
 Mientras que la NGP se situaba en la lógica empresarial de acometer la prestación 
de los servicios públicos de forma más eficaz creando un campo de competencia propio 
y valorando los costes reales de su prestación,  la teoría de la gobernanza sostenía una 
visión positiva del servicio público donde no era necesario adaptarse a la filosofía neo-
empresarial para la prestación de los mismos. En este sentido, la gobernanza optaba por 
la mejora de la capacidad del gobierno creando alianzas a través de la generación de redes 
mixtas conformadas entre gobiernos y sociedad civil, empresas, instituciones y 
ciudadanía en general. 
Figura 8: Diferencias entre la nueva gestión pública y la gobernanza 
NUEVA GESTIÓN PÚBLICA GOBERNANZA 
Transferencia de responsabilidades Reparto de responsabilidades 
Adjudicación de prestaciones Activación de prestaciones 
Privatización (outsourcing) Autorresponsabilidad 
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Contratos (corto plazo) Cooperación (largo plazo) 
Dinero y competencia como incentivo Integración de instrumentos de gobierno 
(mercado, comunidad, jerarquía) 
Relaciones de intercambio económico Diálogo social y democrático 
Optimización vertical Integración horizontal 
Orientación al cliente Compromiso ciudadano 
        Fuente: Innerarity, 2006. 
La gobernanza se instauró como un modelo que pretendía superar el 
reduccionismo racional-economicista de la NGP. Su rápida difusión tradujo la conciencia 
de un cambio de paradigma en las relaciones de poder que mostraba la insuficiencia del 
concepto clásico de gobierno para describir las transformaciones que se habían ido 
produciendo en el contexto de la globalización y que buscaba explicar esta evolución del 
sistema a distintos niveles —de lo local a lo mundial— y en distintos sectores tanto 
públicos como privados (Rhodes, Pierre, Peters, Koimann, 2005). La figura 8 ofrece una 
síntesis de los elementos que caracterizan a ambos modelos de forma comparativa para 
demostrar cómo algunos de los fundamentos que se señalan en la columna de la 
gobernanza, tales como el reparto de responsabilidades, la cooperación, la integración 
horizontal y el compromiso ciudadano, constituyen una referencia necesaria en la 
construcción de modelos de gobierno abierto.  
 La gobernanza rompe la clásica forma de gobierno —centralizada, jerarquizada y 
vertical— para convertirse en una forma descentralizada, horizontal y abierta, 
configurándose en un proceso donde los objetivos de convivencia y las formas de 
coordinarse para realizarlos deben llevarse a cabo en un modo de interdependencia-
asociación-coproducción y corresponsabilidad entre el estado, el  mercado y la sociedad 
civil (Aguilar, 2007:10). Este modelo instó a que diversos organismos internaciones como 
la OCDE (1995), el Fondo Monetario Internacional (1997), el Banco Mundial (1999), el 
Programa para el Desarrollo de Naciones Unidas (1997) y la propia Unión Europea 
(2001b) promovieran cambios en las lógicas de gobierno, instando agendas de innovación 
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gubernamental y de modernización de la gestión pública. Las diferentes acepciones del 
concepto y los criterios de juicio normativo relacionados ponían de manifiesto que 
existían múltiples definiciones de gobernanza. Sin embargo, también demostraban que 
los objetivos formulados por estas organizaciones eran claros y convergentes alrededor 
de la idea de refuerzo de la sociedad civil, participación, cooperación, rendición de 
cuentas, transparencia y buen gobierno. 
 La confianza ciudadana en las instituciones políticas y en sus integrantes ha caído 
muy significativamente, lo que ha dañado la legitimidad de la administración pública. Los 
cambios que se han producido en estas últimas décadas en el ámbito de las 
administraciones permite  resaltar como uno de los más relevantes a aquel que sitúa en 
una posición distinta al ciudadano frente a sus instituciones políticas y administrativas. 
En un breve espacio de tiempo se ha pasado de un ciudadano- administrado a otro usuario-
cliente, y de aquí a otro ciudadano-democrático. Éste último ya no se conforma con ser 
un mero espectador del juego desarrollado entre las élites que definen el futuro de la 
sociedad, sino que anhelan a contribuir y co-crear interviniendo como un participante 
activo en el establecimiento de las reglas del juego (Arenilla, 2011: 17). Aunque este 
último papel hasta hace tan sólo unos años no ha sido reivindicado por la mayoría de los 
ciudadanos, hoy éstos son cada vez más exigentes con sus instituciones públicas debido 
al creciente desencanto con la política y cuentan con nuevas formas de participación, 
colaboración e interacción que pueden cristalizarse en modelos de gobierno abierto.  
3. LA VISIÓN Y EVOLUCIÓN DEL GOBIERNO ABIERTO EN LA PERSPECTIVA 
DE LA OCDE  
 La toma en consideración por parte de los organismos internacionales del modelo 
de gobernanza, unido a los resultados de las primeras mediciones en torno a la falta de 
confianza de los ciudadanos en sus gobiernos, contribuyeron a la profundización y 
promoción de su desarrollo, tanto en el marco de sus políticas como en la de sus Estados 
miembros.  
La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), a 
través de la serie internacional de datos comparativa comprendida entre 2007 y 2012, 
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publicada en su Informe Governments at a Glance (2013), concluyó que la baja confianza 
de los ciudadanos en sus gobiernos comprometía el éxito de muchos programas y ponía 
en riesgo las políticas públicas que dependían de la cooperación y el cumplimiento de los 
ciudadanos10.  
 La OCDE, en el marco de su misión promotora de políticas de mejora del bienestar 
económico y social, puso su mirada en este nuevo paradigma de gobierno abierto, ya que 
a través de sus tres ejes ofrecía herramientas para ayudar a aumentar la confianza de la 
ciudadanía en sus gobiernos, una de las principales preocupaciones de la organización. 
Ya en su publicación Open Government: Fostering Dialogue with Civil Society (2003) la 
OCDE proporcionaba una primera toma de contacto con el concepto de gobierno abierto,  
definiéndolo como la base para configurar una adecuada infraestructura jurídica, 
institucional y política, que promoviese el acceso a la información, la consulta y la 
participación pública. 
 En su concepción original hacía referencia a la necesidad de que gobiernos y 
administraciones conectasen de forma más ágil con la sociedad civil. Poco después 
avanzó en la noción, proponiendo que “un gobierno abierto es aquel que comprenda 
transparencia en su acción de gobierno, accesibilidad a los servicios públicos e 
información y capacidad de respuesta a las nuevas ideas, demandas y necesidades de la 
sociedad” (OCDE, 2005).  Por tanto, bajo ese paraguas, un gobierno abierto sería aquel 
en el que los ciudadanos, en su sentido más amplio, pudieran ‘saber cosas’ (know things) 
a través del acceso a información relevante y comprensible, ‘conseguir cosas’ (get things) 
a través de servicios y transacciones desde y con el gobierno, y ‘crear cosas’ (create 
things) a través de la participación en el proceso de toma de decisiones. 
 El término ha evolucionado desde la óptica que alentaba una administración 
pública transparente, accesible y receptiva, con capacidad de respuesta y responsable 
(OCDE: 2006) a un enfoque donde se considera que la administración debe ser la 
plataforma desde dónde co-crear valor público exponiendo los beneficios que de ello se 
derivaría (OCDE: 2010): i) restablecer una mayor confianza en el gobierno; ii) garantizar 
																																																													
10 Véase Trust in Government en http://www.oecd.org/gov/trust-in-government.htm 
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mejores resultados al menor coste; iii) elevar los niveles de cumplimiento; iv) asegurar la 
equidad de acceso a la formulación de políticas públicas; v) fomentar la innovación y 
nuevas actividades económicas; y vi) mejorar la eficacia mediante el aprovechamiento de 
los conocimientos y los recursos de los ciudadanos, que de otra forma se enfrentarían a 
barreras para participar. 
 Asimismo, la OCDE ha delimitado cuáles son las áreas relevantes, los 
conocimientos requeridos y los marcos e instrumentos necesarios para que los Estados 
puedan abordar reformas sobre gobierno abierto. 
 
Figura 9: La experiencia de la OCDE en gobierno abierto 
ÁREAS 
RELEVANTES 
CONOCIMIENTOS 
REQUERIDOS 
MARCOS E INSTRUMENTOS 
NECESARIOS 
Gobernanza 
Pública 
Capacidad estratégica del 
Estado 
Coordinación y liderazgo 
institucional 
Gestión del Cambio 
Estudios sobre gobernanza pública 
Marco para promover que las 
reformas sucedan   
Proyecto de Gobierno Abierto de la 
OCDE 
Acceso a la 
Información y 
Open Data 
Datos comparativos en 
normativas sobre Libertad de 
Información  y  Transparencia 
Normativas y políticas sobre 
gobierno abierto 
Marcos para evaluar las políticas 
de gobierno abierto 
Apertura e inclusión como 
principios rectores para la 
formulación de políticas 
Marcos de evaluación para  
iniciativas de datos abiertos 
Compromiso 
Público  
Marco político para promover 
la participación ciudadana 
Uso de la consulta en el 
proceso de evaluación del 
impacto de la normativa 
 
Manual de información, consulta y 
participación pública en la 
formulación de  políticas 
Guía para involucrar a los actores 
pertinentes en el proceso de 
elaboración de normas 
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Integridad Conflicto de intereses en 
materia de información pública
Transparencia en la 
contratación pública 
Transparencia en acciones de 
lobby 
Principios de transparencia e 
integridad para las acciones de 
lobby 
Principios para mejorar la 
integridad en la contratación 
pública 
Directrices para la gestión de los 
conflictos de intereses en la 
función pública 
Principios para la gestión de la 
ética en el servicio público 
Uso de las TIC 
por el sector 
público 
Estrategias de gobierno 
electrónico 
Datos sobre el gasto del sector 
público en las TIC 
Marco para evaluar el uso de las 
TIC por parte del sector público 
para la apertura, la integridad y la 
transparencia 
Información del sector  público 
accesible y pública  
Transparencia 
Fiscal 
Publicación de presupuestos 
Transparencia en el proceso de 
elaboración de presupuestos 
Buenas prácticas en transparencia 
presupuestaria  
         Fuente: OCDE, 2015. 
 El esquema propuesto para la implementación de reformas tendentes a emprender 
un gobierno abierto se basa en la necesidad de dar respuesta a la demanda de ciudadanos 
y de empresas para crear mayor transparencia, modernizar la administración pública y 
procurar mejores servicios, promover un desarrollo socio económico sostenible y 
procurar el acceso a buenas prácticas de carácter internacional. En la actualidad el 
creciente papel de las redes sociales y las TIC ha supuesto que para la OCDE la idea de 
gobierno abierto se encuentre más conectada a la cooperación y colaboración de las 
administraciones y la sociedad para instituir un sector público más eficaz y eficiente, pero 
también más innovador, que dé respuestas a las demandas sociales y al entorno actual de 
limitación de recursos públicos (OCDE, 2011).  
 En el corazón de estos esfuerzos está el objetivo de aumentar la confianza de los 
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ciudadanos y, por ello, en esta línea también se ha instado la medición y comparación de 
los elementos del gobierno abierto en distintos países11 que permiten obtener un cuadro 
de indicadores para normalizar y ajustar el concepto entre los distintos estados miembros 
(OCDE, 2009). La herramienta utilizada para ello es el ‘Marco de Evaluación para el 
Gobierno Abierto’, que  proporciona un análisis de los esfuerzos necesarios para 
promover un gobierno abierto a todos los niveles a los países beneficiarios a través de 
recomendaciones políticas, instrumentos, buenas prácticas y apoyo para su potencial 
implementación. 
 
Figura 10: Marco de Evaluación para el Gobierno Abierto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          Fuente: OCDE, 2015. 
 La OCDE ha proporcionado elementos de reflexión y una visión de conjunto de 
las cuestiones clave que deben ser consideradas en la construcción de un gobierno abierto 
																																																													
11 Hoy, la gran mayoría de países miembro de la OCDE cuentan con marcos jurídicos relativos a la idea de 
gobierno abierto, entre los que se cuentan: i) Legislación sobre el acceso a la información y libertad de 
prensa; ii) Legislación sobre privacidad y protección de datos; iii) Las leyes sobre procedimientos 
administrativos; iv) Legislación sobre Defensores del Pueblo (Ombudsman); y v) Leyes sobre las entidades 
fiscalizadoras.  
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a través de diversos instrumentos. En los últimos años, la rápida difusión de un modelo 
de gobernanza traducía la conciencia de un cambio de paradigma en las relaciones de 
poder, que mostraba la insuficiencia del concepto clásico de gobierno para describir las 
transformaciones que se han ido produciendo en el contexto de la globalización. De ahí, 
que en su misión de instar procesos de optimización de la gobernanza e impulso de 
políticas que mejoren el bienestar económico y social de las personas esté promoviendo 
políticas de gobierno abierto para contribuir a sentar las bases de una nueva relación entre 
gobiernos y los ciudadanos,  recuperar la confianza y mejorar la calidad de la democracia. 
4. DEL MEMORÁNDUM SOBRE TRANSPARENCIA Y GOBIERNO ABIERTO AL 
OPEN GOVERNMENT PARTNERSHIP 
 Aun  cuando el concepto de gobierno abierto fue utilizado desde los años setenta 
y ochenta, éste no comenzó a hacerse popular hasta el momento en el que el Presidente 
de los Estados Unidos de América, Barack Obama, presentó en 2009 su ‘Memorándum 
sobre Transparencia y Gobierno Abierto’. La iniciativa de Open Government lanzada por 
el Presidente Obama respondió a la toma de conciencia de la relevancia de la participación 
y colaboración de los ciudadanos en el desarrollo de las políticas públicas que regían sus 
vidas, y que guiarían las vidas de las generaciones futuras. La irrupción de las nuevas 
tecnologías y la inteligencia en el uso de las mismas que demostró el entonces candidato 
demócrata en la campaña de primarias a través de la frase “yes, we can”, supuso la 
generación de un mensaje corto, emotivo, memorable e integrador, que ponía el énfasis 
en el nosotros: “No se trata de mí, sino de nosotros, de los americanos trabajando juntos 
por un objetivo común” (Obama, 2009). 
 No es de extrañar que esta visión política impregnase su acción de gobierno, tal y 
como demostró al llegar a la Casa Blanca con la puesta en marcha del proyecto Open 
Government, orientado a que los ciudadanos norteamericanos hiciesen suyo un proyecto 
de país a través de su implicación y participación como protagonistas del cambio, a través 
de la transparencia, la colaboración y la participación. Con ello se pretendía constituir una 
opción alternativa al paradigma de gobierno que hasta entonces había predominado en 
Estados Unidos, vinculado al New Public Management y unido a la Patriot Act y la lucha 
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contra el terrorismo, con su característica “dosis de opacidad y autoritarismo inherente” 
(Villoria Mendieta:, 2012: 69). 
 A partir de ese momento se generó un movimiento expansivo que dio lugar a que 
en otros entornos comenzasen a suscribirse iniciativas en relación a los principios de 
gobierno abierto. La consecuencia inmediata fue que a mediados de 2011 se creó la red 
‘Alianza para el Gobierno Abierto’ (más conocida por su denominación en inglés Open 
Government Partnership, OGP), impulsada por un pequeño grupo de países —Indonesia, 
México, Noruega, Filipinas, Sudáfrica y Reino Unido bajo el liderazgo de Estados Unidos 
y Brasil— que se constituyó como una plataforma internacional de actores nacionales 
comprometidos con la rendición de cuentas en sus respectivos gobiernos, con el objetivo 
de conseguir un mayor nivel de apertura de las instituciones y mejorar la capacidad de 
respuesta hacia sus ciudadanos (OGP, 2011). 
 Así, el gobierno abierto despertó el interés en un mayor número de países, hasta 
el punto de percibirse como el ideal político, que como expresa Coglianese, parece 
haberse convertido en  el dulce elixir de la gobernabilidad contemporánea (Coroján y 
Campos, 2012: 122). Estas dos referencias internacionales de obligada mención muestran 
como el gobierno abierto se ha insertado en la agenda política, tanto a nivel nacional como 
a nivel internacional, y sirven de guía inicial para acotar el significado y alcance de este 
renovado modelo de gobernanza.  
A) El gobierno abierto en Estados Unidos: el impulso de un nuevo paradigma  
 La campaña electoral de Barack Obama introdujo elementos novedosos que hoy 
se asumen como habituales, puesto que esos factores, en su mayoría relacionados con las 
nuevas tecnologías y la web 2.0, se han ido incorporando en el día a día de las personas. 
La campaña electoral marcó un antes y un después en la forma en la que los ciudadanos 
se relacionaban con sus representantes políticos. Ese fenómeno, el de la conectividad e 
intercambio de información a niveles que nunca se habían conocido, junto con el 
diagnóstico de una sociedad americana en crisis, desencantada con sus representantes y 
avergonzada por las acciones de la anterior administración, dieron lugar a que el recién 
llegado Presidente lanzará un iniciativa que de alguna manera replicaba la esencia de lo 
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que había sido su campaña: “Estados Unidos somos todos, y todos juntos podemos volver 
a estar en la vanguardia, recuperar el país y la credibilidad internacional” (Obama, 2009). 
 En el diagnóstico de la situación se encontraba un pueblo, el estadounidense, que 
durante décadas sólo había experimentado la cultura del secreto en Washington. Allí la 
información estaba en manos de unos pocos, los dólares de los contribuyentes 
desaparecían sin dejar rastro, y los grupos de presión ejercían una influencia mayúscula. 
Para los estadounidenses, Washington reforzaba la creencia de que el gobierno solo 
beneficiaba algunos intereses particulares y no siempre legítimos a expensas del pueblo. 
Ante esta situación, el Presidente Obama asumió el compromiso de cambiar la forma en 
que funcionaba el poder de los lobbies en la Calle K12, y lanzó una serie de medidas 
tendentes a contrarrestar los fallos del sistema nada más tomar posesión. El 21 de enero 
de 2009,  en su primer día como Presidente de los EE.UU, firmó el ‘Memorándum sobre 
Transparencia y Gobierno Abierto’13 marcando el comienzo de una nueva era destinada 
a cerrar la brecha entre el pueblo estadounidense y su gobierno a través de tres ejes de 
actuación inmediatos: 
 La reducción en la administración de intereses particulares, mediante la redacción 
de normas éticas que impidiesen que los grupos de presión se incorporasen al 
Gobierno o tuvieran puestos en sus Consejo Asesores. 
 El seguimiento por parte de la administración de cómo el gobierno utilizaba el 
dinero, dando publicidad en sititos web de fácil acceso y comprensión14. 
 El fortalecimiento, a través de la administración, de las capacidades de la sociedad 
civil y de la ciudadanía en general, empoderando a los ciudadanos mediante una 
mayor apertura de los espacios, hasta aquel momento reservados a políticos y 
tecnócratas, gracias a las nuevas tecnologías  que permitirían interactuar e influir 
																																																													
12 La calle K (K Street) es una de las calles más importantes de Washington D.C. conocida por ser el centro 
de numerosos grupos de expertos, grupos de presión y grupos de defensa. En el discurso político, "K Street" 
se ha convertido en una metonimia de la industria del lobby en Washington ya que muchas firmas de 
cabildeo están ubicadas allí. 
13 Véase en documentos anexos 
14 Algunos de los sitios web habilitados por la Casa Blanca a dicho efecto son: recovery.gov, 
USASpending.gov y IT.usaspending.gov. 
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en las decisiones que afectasen a sus vidas. 
 El memorando establecía que los departamentos y organismos ejecutivos debían 
tomar medidas en un breve espacio de tiempo para favorecer el cumplimiento del objetivo 
de crear un gobierno más abierto mediante: i) la publicación de información on line, ii) la 
mejora de la información que debía ser publicada, iii) la creación e institucionalización 
de una cultura de gobierno abierto y iv) la configuración de un marco propicio para el 
open government. 
 El 8 de diciembre de 2009 la Casa Blanca publicó una instrucción sin precedentes, 
la ‘Directiva de Gobierno Abierto’. Dicha Directiva exigía a las agencias federales la 
toma medidas concretas e inmediatas para lograr hitos clave en materia de transparencia, 
participación y colaboración.  La Directiva de Gobierno Abierto estableció plazos para la 
acción pero, debido a la presunción de apertura que el Presidente aprobó, se instó a los 
organismos para que avanzasen en sus iniciativas antes de los plazos marcados. Además 
de las instrucciones dadas en la Directiva, a principios de ese mismo año se emitieron 
nuevas directrices  para las agencias con respecto a la Ley de Libertad de Información. 
Con esas directrices, se reforzó el principio de que la apertura era la posición por defecto 
del Gobierno Federal en relación al derecho  de  acceso a la información de los 
ciudadanos. 
 En síntesis, para la nueva Administración norteamericana los tres principios de 
transparencia, participación y colaboración debían constituir la piedra angular del nuevo 
Gobierno. La transparencia promovería la rendición de cuentas al proporcionar al público 
información acerca de las actuaciones del Gobierno, la participación permitiría a los 
miembros del público contribuir con ideas y conocimientos al diseño de políticas públicas 
y la colaboración mejoraría la eficacia del Ejecutivo, fomentando la asociación y la 
cooperación, a través de los niveles de gobierno, así como entre las instituciones públicas 
y privadas. 
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B)  La Alianza para el Gobierno Abierto: referencia internacional e isomorfismo 
institucional  
La Alianza para el Gobierno Abierto (Open Government Partnership, OGP)15, 
constituida en el año 2011, surgió como una plataforma internacional de actores 
comprometidos con la rendición de cuentas en sus respectivos gobiernos con el objetivo 
de conseguir un mayor nivel de apertura  y mejorar la capacidad de respuesta hacia sus 
ciudadanos. Desde entonces, ha pasado de los ocho países fundadores hasta contar con 
sesenta y cuatro estados miembros (a fecha de cierre de esta investigación). La Alianza 
que se ha convertido en un referente a nivel internacional tiene como misión que los 
gobiernos sean más transparentes, rindan cuentas y mejoren la capacidad de respuesta 
hacia sus ciudadanos con la finalidad de mejorar la calidad del gobierno y la de los 
servicios públicos que reciben.  
De ahí que desde la red se inste a un cambio de normas y cultura para garantizar 
un diálogo genuino entre gobierno y sociedad civil. Lograr los objetivos establecidos por 
esta iniciativa multilateral voluntaria pasa por apoyar tanto a los responsables políticos 
legitimados para llevar a cabo reformas normativas, como involucrar de manera efectiva 
a la sociedad civil para elevar el gobierno abierto a los niveles más altos del discurso 
político, proporcionar asesoramiento en aquellas reformas más complicadas, y crear una 
comunidad de actores con capacidad de reforma en la materia a nivel global.  
 Para incorporarse a esta red internacional los países deben suscribir los principios 
de la ‘Declaración de Gobierno Abierto’16. Al firmar esta declaración, los países 
se obligan a “fomentar una cultura de gobierno abierto que empodere y brinde 
resultados a los ciudadanos, y promueva los ideales del gobierno abierto y 
participativo del Siglo XXI” (OGP, 2011). En la siguiente figura se puede 
observar la rápida evolución de la membresía de la iniciativa. 
																																																													
15 La Alianza para el Gobierno Abierto fue constituida formalmente el 20 de septiembre de 2011 cuando 
los ocho gobiernos nacionales (Brasil, Indonesia, México, Noruega, Filipinas, Sudáfrica, el Reino Unido y 
los Estados Unidos) suscribieron la Declaración de Gobierno Abierto y anunciaron sus planes de acción 
nacionales. 
16 Véase en documentos anexos. 
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Figura 11: Países miembros de la Alianza para el Gobierno Abierto 
GRUPOS PAÍSES FECHA DE 
INGRESO 
G1 (8) Brasil, Indonesia, México, Noruega, Filipinas, 
Sudáfrica, Reino Unido y  Estados Unidos. 
septiembre 2011 
G2 (39) Albania, Armenia, Azerbaiyán, Bulgaria, Canadá, Chile, 
Colombia, Croacia, República Checa, Dinamarca, 
República Dominicana, El Salvador, Estonia, Georgia, 
Grecia, Guatemala, Honduras, Italia, Israel, Jordania, 
Kenia, Letonia, Lituania, Macedonia, Malta, Moldavia, 
Montenegro, Países Bajos, Paraguay, Perú, Rumania, 
República Eslovaca, España, Corea del Sur, Suecia, 
Tanzania, Turquía, Ucrania y Uruguay. 
abril 2012 
G3 (7) Argentina, Costa Rica, Finlandia, Ghana, Hungría, 
Liberia y Panamá. 
abril 2013 
G4 (6) Australia, Irlanda, Malawi, Mongolia, Serbia y Trinidad 
y Tobago. 
abril 2014 
G5 (2) Bosnia y Herzegovina, Cabo Verde Septiembre 
2014/julio 2015 
     Fuente: elaboración propia a partir de datos de OGP. 
  Esta rápida expansión del gobierno abierto responde a lo que DiMaggio & Powell 
(1999) denominan isomorfismo institucional. La tesis del isomorfismo de la teoría clásica 
de la organización sostiene que los actores racionales hacen que sus organizaciones sean 
cada vez más similares en las estructuras y prácticas resultado de tres tipos de presiones 
alineadas: coercitivas, miméticas y normativas (DiMaggio & Powell, 1999: 109, Ballcells 
et al, 2013: 66). 
 Para estos autores el motor del cambio viene derivado de los desajustes que se 
producen entre la institución y el entorno que la rodea que se encuentra configurada por 
campos organizacionales con ritmos de evolución distintos al de la institución. DiMaggio 
y Powell señalan que el cambio institucional puede generarse bien por contradicciones 
institucionales internas o por  fuerzas exógenas procedentes del entorno (DiMaggio & 
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Powell, 1991). De ahí que seguir las pautas comúnmente aceptadas lleve a la inevitable 
homogeneidad de los sujetos, que acaban imitándose unos a otros en busca de la 
legitimidad. Esta imitación de prácticas aceptadas por las organizaciones como exitosas 
para dar respuesta a las presiones sociales y del entorno es lo que DiMaggio y Powell 
denominan isomorfismo institucional. Éste proceso es calificado como la razón 
dominante por la que las organizaciones adoptan formas análogas (DiMaggio & Powell, 
1983). Dicha tendencia a la homogeneización se encuentra condicionada por las 
siguientes razones: las fuerzas coercitivas del entorno que pueden imponer criterios de 
estandarización a las organizaciones; las tendencias miméticas para afrontar la 
incertidumbre o las presiones normativas que se producen a medida que se profesionaliza 
el trabajo. Estas tres razones dan lugar a los tres tipos de isomorfismo que se contemplan 
en la teoría institucional (DiMaggio & Powell, 1983; DiMaggio & Powell, 1991): 
 
 Isomorfismo coercitivo: surge como consecuencia de presiones formales e 
informales por parte de organizaciones de las que la institución depende. El papel 
de la administración pública resulta el más claro exponente de este tipo de 
isomorfismo.  
 Isomorfismo mimético: en situaciones de incertidumbre en el entorno, de 
ambigüedad en los fines y objetivos, las organizaciones tienden a imitar y a seguir 
los patrones de comportamientos de aquellas que consideran más exitosas dentro 
de su ámbito, puesto que consideran sus prácticas como legítimas. Esto se da 
aunque no siempre coincida el modelo a seguir con los objetivos de la institución. 
Cuanto mayor es la incertidumbre, mayores son las prácticas miméticas. 
 Isomorfismo normativo: la tendencia a la homogeneidad viene propiciada por las 
estructuras y normas sociales del entorno.  Pone de manifiesto la importancia de 
las profesiones en el mundo de las organizaciones, puesto que en ellas se elaboran 
y difunden pautas de actuación y criterios de prestigio, que se introducen en la 
gestión de las instituciones.  
 
A menudo las instituciones más que eficiencia, lo que buscan es desarrollar 
explicaciones convincentes de las formas en que incorporan las experiencias vividas en 
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su organización (DiMaggio & Powell, 1991).  De ahí que la Alianza se erija como un 
entorno de isomorfismo en sus tres vertientes, la coercitiva, por cuanto una vez que se es 
miembro de la red se derivan obligaciones en relación a la formulación y desarrollo de 
políticas de gobierno abierto, la mimética porque permite la identificación de las acciones 
y prácticas en el ámbito del gobierno abierto que se perciben como mejores y más 
efectivas, y la normativa, porque el OGP establece marcos armonizados de trabajo para 
los países a través de declaraciones, planes estandarizados y guías para el diseño de 
políticas de gobierno abierto. Sin embargo la rápida expansión de este nuevo paradigma 
puede derivar en la réplica del modelo sin llegar a entender realmente que es el gobierno 
abierto, corriendo el riesgo de adoptar fórmulas institucionales aceptadas en otros 
entornos sin prestar la debida atención a la realidad propia, a sus condicionantes y 
posibilidades (Ramió y Salvador, 2005). 
  La moda del modelo de gobierno abierto ha impregnado también a gobiernos 
subnacionales y locales, sin embargo, actualmente sólo los gobiernos nacionales pueden 
ser miembros de la Alianza. Para unirse formalmente a la red es imprescindible demostrar 
un nivel mínimo de compromiso en cuatro elementos clave: i) transparencia fiscal; ii) 
acceso a la información; iii) declaraciones patrimoniales y de ingresos; y iv) participación 
ciudadana. De este modo, un gobierno podrá ser elegible para tomar parte en el OGP en 
la medida que cumpla con dichos criterios, que, a su vez, son evaluados a través de 
indicadores de gobernanza objetivos basados en fuentes de información pública. 
Asimismo, los gobiernos que deseen formar parte de la Alianza deben cumplir diversas 
obligaciones, tanto para su incorporación como para su mantenimiento (OGP, 2011): 
 Cumplir con los requisitos mínimos de elegibilidad. 
 Manifestar un interés firme de incorporarse a la Alianza mediante el envío de una 
comunicación de intención al Comité Directivo. 
 Llevar a cabo una amplia consulta pública con el fin de informar sobre los 
compromisos del gobierno e identificar o establecer un foro multilateral para el 
diálogo permanente con la sociedad civil referente de ámbito nacional para la 
ejecución de las obligaciones derivadas de la participación en la Alianza. 
 Elaborar un Plan de acción nacional de gobierno abierto con la colaboración de la 
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sociedad civil que recoja el desarrollo de compromisos concretos sobre los 
principios básicos de OGP: transparencia, participación y colaboración ciudadana, 
rendición de cuentas y tecnología e innovación. 
 Apoyar públicamente la Declaración de Gobierno Abierto y presentar el Plan de 
acción nacional final publicándolo en la página web de la Alianza.  
 Elaborar y publicar un informe de autoevaluación sobre los avances realizados 
tras el primer año de implementación de Plan de Actuación Nacional. 
 Contribuir al sostenimiento del Mecanismo Independiente de Evaluación y apoyar 
la elaboración de sus informes.  
 Cooperar en la promoción de la transparencia gubernamental en otros países 
mediante el intercambio de las mejores prácticas, conocimientos, asistencia 
técnica, tecnologías y recursos tanto con carácter multilateral como bilateral.  
 Cumplir con los plazos que se derivan de todos y cada uno de estos pasos.  
  La participación también constituye uno de los principios fundamentales de la 
iniciativa, de ahí que la sociedad civil juegue un importante rol en OGP a nivel 
internacional a través de su intervención con igual número de representantes que los 
gobiernos nacionales en el Comité Directivo (órgano ejecutivo de la Alianza), y a nivel 
nacional, debido a la obligación de los gobiernos a trabajar activamente con la sociedad 
civil en el diseño de los planes de acción nacional, la evaluación y el monitoreo. De modo 
que, aunque las organizaciones de la sociedad civil no se incorporan formalmente a la 
OGP de la misma manera que lo hacen los gobiernos, sí ostentan un papel fundamental 
en la Alianza tanto a nivel nacional como internacional.  
  Una cuestión que merece ser resaltada es que tal y como se ha señalado aunque 
los gobiernos subnacionales y locales no puedan adherirse a la Alianza, los gobiernos 
nacionales pueden llevar a cabo reformas que incorporen a estos niveles, involucrándolos 
en el marco de sus compromisos. Por lo tanto, se alienta a los gobiernos subnacionales a 
participar en los esfuerzos nacionales de la Alianza para explorar la posibilidad de incluir 
reformas de gobierno abierto a nivel local en los respectivos planes de acción de cada 
país. Este hecho es de especial consideración para el caso de España, como se analizará 
a lo largo de esta investigación.  
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En este punto resulta oportuno señalar los requisitos que los países miembros de 
la Alianza deben cumplir  para poder ser miembro de la red (OGP, 2011): 
 Trabajar con la sociedad civil para desarrollar un plan de acción de OGP: cada 
país participante debe desarrollar un plan de acción de gobierno abierto a través 
de un proceso multilateral, abierto y participativo. El plan de acción debe incluir 
compromisos concretos y cuantificables realizados por los gobiernos participantes 
para impulsar reformas innovadoras en áreas de transparencia, rendición de 
cuentas y participación ciudadana, para ello deben:  
 Solicitar insumos referentes al plan de acción: los participantes en OGP se 
comprometen a desarrollar planes de acción nacionales a través de un 
proceso de múltiples actores interesados, con la participación activa de 
ciudadanos y sociedad civil.  
 Publicitar los detalles de su proceso de consulta pública así como su 
cronograma antes de la consulta. 
 Consultar a la población con suficiente anticipación y llevar a cabo 
acciones de sensibilización para promover la participación pública en la 
consulta. 
 Realizar consultas a través de una variedad de mecanismos, incluyendo 
herramientas on line y reuniones presenciales para garantizar la 
accesibilidad de las oportunidades para que los ciudadanos participen del 
Plan. 
 Consultar ampliamente con la comunidad nacional, incluida la sociedad 
civil y el sector privado y hacer un resumen de la consulta pública y 
comentarios individuales recibidos por escrito.  
 Informar sobre sus esfuerzos de consulta en el marco de su autoevaluación.  
 Cumplir los compromisos del OGP de acuerdo con el cronograma del plan de 
acción. Una vez que se cuente con la versión final del plan de acción los países 
deben centrarse en la implementación del mismo. Durante la implementación, se 
anima a los países a aprovechar los recursos técnicos y las oportunidades de 
intercambio de conocimientos que se derivan de participar en esta iniciativa 
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internacional. 
 Elaborar un informe anual de autoevaluación. Los gobiernos están obligados a 
presentar un informe anual de autoevaluación para analizar el desempeño del 
gobierno en lo que respecta a los compromisos establecidos en su plan de acción. 
El informe de auto-evaluación deberá proporcionar una evaluación honesta del 
desempeño del gobierno en la implementación de sus compromisos de OGP, 
según los plazos y puntos de referencia incluidos en el plan de acción del país. 
 Participar en el proceso de investigación del Mecanismo Independiente de 
Evaluación (IRM)17. este mecanismo ofrece informes periódicos para cada país 
participante en la Alianza. Los informes evalúan a los países participantes en el 
desarrollo e implementación de sus planes de acción y ofrecen recomendaciones 
técnicas para mejorar los planes de acción futuros.  
 Contribuir al aprendizaje entre pares en la Alianza. Se espera además que los 
gobiernos contribuyan al avance de la transparencia gubernamental en otros países 
mediante el intercambio de mejores prácticas, conocimientos y asistencia técnica. 
Los países participantes en el OGP se organizan en grupos basados en su fecha de 
incorporación a la Alianza. Estos grupos permiten mantener asociaciones de 
países con el mismo calendario, lo que a su vez crea oportunidades para el 
aprendizaje entre pares.  
 
 Como puede comprobarse, la iniciativa internacional constituye una poderosa 
referencia para los países miembros, tanto en términos de contenidos, asesoramiento, 
intercambio de conocimientos e impulso de mejoras progresivas en políticas de gobierno 
abierto. Sin embargo, el marco que ofrece el OGP también otorga cierto grado de 
flexibilidad a los actores nacionales. Ello implica que el desarrollo de las políticas de 
gobierno abierto puede adecuarse a cada contexto político, permitiendo transformaciones 
en las políticas públicas de manera paulatina y generando modelos propios de open 
government. A su vez, esta elasticidad puede dar lugar a incumplimientos sistemáticos de 
																																																													
17 El IRM es un mecanismo fundamental a través del cual todos los actores interesados pueden seguir el 
progreso y resultados de los países participantes. Por consiguiente, todos los gobiernos participantes están 
obligados a participar en los procedimientos de presentación de reportes del IRM y cooperar con los 
investigadores locales proporcionándoles la información necesaria para realizar su trabajo. 
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los requisitos que establece la Alianza, a que existan disparidades en la evolución en la 
materia de los países miembros, o a que la ausencia de carácter imperativo de las 
evaluaciones independientes debilite el papel de la red y la finalidad por la cual se 
constituyó.  
 
III. REVISIÓN DE LA LITERATURA SOBRE EL CONCEPTO, DIMENSIONES 
Y FUNDAMENTOS TEÓRICOS DEL GOBIERNO ABIERTO 
1. DELIMITACIÓN CONCEPTUAL  
 El análisis del alcance e implicaciones del  gobierno abierto debe comenzar con 
una definición del concepto. Una de las primeras evidencias que se constata al realizar 
una revisión de la literatura y de las iniciativas impulsadas en este ámbito por 
administraciones de todo el mundo es que no existe una definición única de gobierno 
abierto y que distintos organismos, instituciones y expertos han adoptado diversas 
visiones sobre el mismo concepto (ONTSI, 2013: 25). Aunque a través de los 
antecedentes del gobierno abierto se hayan expuesto algunos de sus rasgos esenciales, la 
pregunta sobre qué es el gobierno abierto sigue siendo pertinente. Como se expone a 
continuación, el gobierno abierto como concepto en construcción y, por tanto, como 
modelo emergente, responde en primera instancia al reflejo del despertar ciudadano. La 
población cada vez exige más información y a través de más medios, mayor diligencia y 
responsabilidad a las instituciones y a sus representantes (Insulza, 2012: 9). Sin embargo, 
se trata también de un concepto que da lugar a numerosas interpretaciones, ideas y 
opiniones, que le confieren un carácter poliédrico (Martínez Pujón, 2012: 137) que hace 
necesario el estudio de sus principales referencias para profundizar en su marco teórico. 
El gobierno abierto ofrece una idea intuitivamente comprensible; es un poder 
público que se abre, que es transparente y, por tanto, que ofrece información a los 
ciudadanos sobre lo que hace, cómo lo hace y con qué medios, en contraposición a los 
modelos convencionales caracterizados por la opacidad propia de sistemas tradicionales 
que no permiten conocer el qué, el cuándo y el cómo. Se trata de un modelo de gobierno 
que busca la implicación ad intra de los servidores públicos y la colaboración ad extra 
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de la ciudadanía, facilitada a su vez por las nuevas tecnologías y por los medios de 
comunicación social que ofrece la web 2.0. 
El gobierno abierto, tal y como se definió en el Memorándum de Obama y los 
estudios posteriores de Nixon (2010) y Lathrop y Ruma (2010) supone una nueva forma 
de gobernar, una oportunidad que brinda la aplicación de las tecnologías de la 
información y de la comunicación a la política para transformar los sistemas tradicionales 
de gobierno (Coroján y Campos, 2012: 124). Consecuentemente, favorecer el acceso a la 
información pública, aumentar los ámbitos en los que la rendición de cuentas se convierta 
en un principio fundamental, implicar a la ciudadanía en las decisiones de los gobiernos, 
así como impulsar el trabajo conjunto entre ciudadanos, empresas y administraciones para 
la producción de servicios públicos, son algunas de las características más significativas 
que se enmarcan en esta corriente (ONTSI, 2013: 25).  
Partiendo de este punto, desde una perspectiva vista maximalista puede afirmarse 
que un gobierno abierto es aquel que promueve una constante conversación con los 
ciudadanos con el fin de oír lo que ellos dicen y solicitan, que toma decisiones basadas 
en sus necesidades y preferencias, que favorece la colaboración entre ciudadanos y 
funcionarios en el desarrollo de los servicios que prestan, que comunica todo lo que 
decide de forma abierta y transparente, y que lo consigue gracias a las Tecnologías de la 
Información y Comunicación que facilita la web 2.0. (Calderón y Lorenzo, 2010: 11). 
Frente a esta definición existe una versión más acotada a los aspectos de open data,  como 
la que ofrece Wikipedia: “el gobierno abierto es la doctrina política que sostiene que las 
actividades del gobierno y de la administración pública deben ser y estar abiertas a todos 
los niveles posibles para el escrutinio y supervisión eficaz de los ciudadanos” (Villoria, 
2012: 71). 
Actualmente la idea de un gobierno abierto no se agota en la posibilidad de acceso 
a la información, ya que, aunque ésta sea condición indispensable, no es suficiente. La 
información publicada debe estar estructurada, ser comprensible y susceptible de ser 
reutilizada. Por ello, resulta pertinente destacar la reflexión de Oszlak (2012: 3) cuando 
afirma que el gobierno abierto es una verdadera filosofía que discierne sobre cómo 
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gobernar y cuál es el rol de gobiernos y ciudadanos en la gestión de lo público, donde se 
debe tener en cuenta que: i) la tecnología favorece la comunicación e interacción entre 
gobierno y ciudadanos; ii) los gobiernos deben abrir canales para aprovechar la 
contribución de los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones, para recolectar las 
opciones de políticas públicas en la co-producción de bienes y servicios, así como en la 
supervisión, control y evaluación de los resultados de la gestión pública; y iii) los 
ciudadanos deben involucrarse activamente para asumir sus responsabilidades en este 
escenario, siendo vigilantes y corresponsables de las decisiones públicas. Un nuevo 
concepto de ciudadanía que implica pertenencia a una comunidad política de derechos y 
cuyo desarrollo debe formalizarse en un nuevo pacto político que favorezca la 
participación ciudadana en el funcionamiento del Estado. Un acuerdo en el que la 
sociedad detente más poder y las instituciones asuman la responsabilidad de orientar su 
acción de gobierno definitivamente a la ciudadanía (Arenilla, 2011:104). 
El gobierno abierto se muestra como el medio para reformar la sociedad y el 
Estado, para transitar de modelos organizativos verticales a redes de colaboración, para 
ir de la atención de los asuntos públicos individualizados por sectores a la gestión integral, 
para crear compromisos transversales y generar valor público en colaboración que a 
medio plazo modifique la morfología de la sociedad y las relaciones entre los diversos 
actores. En el modelo de gobierno abierto, los Estados abandonan ese rol de ente dotado 
de poder indisoluble, ilimitado y omnipresente homologable a las monarquías 
tradicionales en su relación con los súbditos en favor de un Estado constitucional donde 
se privilegia la interacción con los ciudadanos, en el que se reconocen las libertades 
fundamentales, los derechos humanos y se pone a la ciudadanía en el centro de las 
decisiones públicas (Bojórquez Pereznieto, 2012: 171-174). 
Siguiendo a Lathrop & Ruma (2010), cabe resaltar la idea de que un gobierno 
abierto es un gobierno que abre sus puertas al mundo y co-innova con todos, 
especialmente con los ciudadanos (Cobo, 2012: 112). Se trata, en consecuencia, de un 
gobierno que comparte recursos anteriormente guardados con celo y que considera una 
oportunidad el poder que supone la colaboración masiva, la transparencia en todas sus 
operaciones, para superar comportamientos estancos, de competencias exclusivas y 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 139
transitar a estructuras renovadas que respondan a la lógica del trabajo y sociedad en red18, 
esto es, gobiernos que trabajen de manera interrelacionada y de forma natural con los 
socios externos al mismo.  
A pesar de la diversidad de enfoques expuestos, una idea ampliamente aceptada 
de esta nueva forma de gobierno es que busca ser más transparente, confiable, 
participativa y colaborativa. Por ello, cuando hablamos de gobierno abierto puede 
afirmarse que existe un amplio consenso respecto a los principios que guían su aplicación 
práctica. Estos están vinculados a los siguientes aspectos: i) mejorar los niveles de 
transparencia y acceso a la información mediante la apertura de datos públicos (para 
ejercer control social sobre los gobiernos y demandar rendición de cuentas) y la 
reutilización de la información del sector público (para promover la innovación y el 
desarrollo económico); ii) facilitar la participación de la ciudadanía en el diseño e 
implementación de las políticas públicas (e incidir en la toma de decisiones); y iii) 
favorecer la generación de espacios de colaboración e innovación entre los diversos 
actores, particularmente entre las administraciones públicas, la sociedad civil y el sector 
privado, para co-diseñar y/o co-producir valor público, social y cívico (Ramírez-Alujas, 
2012: 194). Los cambios profundos en los modelos de democracia, basados en la 
restructuración de los Estados y el empoderamiento ciudadano donde el  principal 
reclamo es el reconocimiento de la soberanía en la población, implica que a los gobiernos 
se les entrega un mandato, pero que el ejercicio de esa atribución debe compartirse con 
múltiples grupos o sectores de la población que pueden verse afectados por las decisiones 
que sobre las políticas públicas adopten los gobiernos (Bojórquez Pereznieto, 2012: 171).
  
No obstante, el éxito en la expansión del concepto ha provocado su generalización 
																																																													
18 El término sociedad red fue acuñado en 1991 por Jan Van Dijk en su obra De Netwerkmaatschappij - La 
Sociedad Red – aunque quien ha contribuido a su mayor desarrollo y popularización ha sido Manuel 
Castells en La Sociedad Red, el primer volumen de su trilogía La Era de la Información. En la Sociedad 
Red la realidad está construida por redes de información que procesan, almacenan y transmiten información 
sin restricciones de distancia, tiempo ni volumen. Esta nueva forma de entender el funcionamiento de la 
sociedad se basa en el fenómeno de la globalización, el cual se ha ido desarrollando gracias a Internet. 
Referencia obtenida en: (http://es.wikipedia.org/wiki/Sociedad_red). 
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a prácticamente todas las cuestiones que tienen que ver con el gobierno, la transparencia, 
la protección de datos, el gobierno electrónico, la gestión del conocimiento, la mejora 
regulatoria, la participación ciudadana, la gobernanza y la creación de valor público. Así 
pues, “quedarían pocas actividades gubernamentales que no cupieran bajo su acogedor 
paraguas” (Villoria, 2012: 70).  El riesgo al que se expone el concepto es que si gobierno 
abierto es cualquier cosa, entonces corre el peligro de no ser nada. Por ello es relevante 
delimitar su marco conceptual deslindando las ideas que están detrás de él para evitar “su 
disolución en un vaporoso marco referencial sin límites ni coherencia” (Villoria, 2012: 
70). Aunque  también es posible que en su propio sentido general deba existir una cierta 
ambigüedad donde la idea de que “el todo es nada, se convierta en la clave para la agenda 
de la modernización de las administraciones públicas” (Martínez Pujón, 2012: 142).  
2. DIMENSIONES DEL GOBIERNO ABIERTO 
Los tres principios que definen al gobierno abierto (transparencia, participación y 
colaboración) dibujan un nuevo modelo relacional e interactivo entre gobierno y 
ciudadanía, que a través de sus diferentes dimensiones ofrece novedosas alternativas de 
ejercicio de la soberanía en el siglo XXI. Sin embargo, aunque el gobierno abierto esté 
siendo reconocido como un paradigma emergente, aún es pronto para evaluar el alcance 
de sus resultados y nivel de desarrollo. Son numerosos los debates que se producen en 
torno a la idea de gobierno abierto y sus dimensiones, ya que su potencial para gobiernos, 
administraciones y ciudadanos, no es ajena ni para instituciones ni para el público en 
general. 
En los últimos años, particularmente en el ámbito de la ciencia política, el 
concepto ha alcanzado una enorme popularidad y protagonismo, dando lugar a una 
meteórica propagación de su uso a pesar de la desigual velocidad en la profundidad de su 
definición, contenido y alcance. Sobre el riesgo que ello puede comportar, Merino 
(2005:11) señala que su debilidad es que sean las circunstancias las que resuelvan el 
contenido en cada caso concreto, en cada situación y en cada lugar. En esa circunstancia 
cada quien puede darle una definición y un alcance distintos, y ello, junto su posible 
utilización como estrategia de marketing institucional o electoral, es una de las principales 
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inquietudes que giran en torno a la idea de gobierno abierto (Dupuy y Pérez, 2012: 358). 
Las dimensiones que se exponen a continuación ponen de manifiesto la existencia  
de distintas ópticas que sitúan el foco en diferentes elementos que entran en juego, no 
sólo en lo que se refiere a su definición, sino también a su potencial formulación, 
desarrollo y ejecución. La dificultad de encajar coherente y equilibradamente todas sus 
dimensiones —las aquí propuestas u otras que pudieran incorporarse en un futuro— 
demuestra que efectivamente se está frente a un nuevo paradigma cuyo nivel de 
integralidad es el reflejo de las diferentes concepciones e ideas que se insertan en él. 
A) La gobernanza colaborativa a través de las TIC 
Para entender el surgimiento del gobierno abierto, dos factores esenciales merecen 
ser destacados: en primer lugar, la influencia de la teoría política de la gobernanza, ya que 
los objetivos que ésta persigue son claros y convergentes en torno a la idea de refuerzo 
de la sociedad civil, la participación, la cooperación, la rendición de cuentas, la 
transparencia y el buen gobierno; en segundo lugar, los procesos de innovación 
tecnológica que actualmente ofrecen un universo de posibilidades en la comunicación que 
han modificado los esquemas convencionales de relación, obligando a la sociedad en su 
conjunto a una adaptación y reciclaje continuo.  
En uno de los diez textos de referencia sobre la gobernanza actual, Cerrillo señala 
que si la gobernanza implica la toma de decisiones en contextos complejos y cambiantes, 
con pluralidad de actores con intereses diferentes, los principios de buena gobernanza 
deberían garantizar que: i) participen todos los actores que deben estar con el rol que les 
corresponda; ii) tengan la legitimidad para poder cumplir con su papel; y (3) estén 
facultados en la toma de decisiones (Cerrillo, 2005: 19). De ahí que pueda afirmarse que 
los principios fundamentales que integran la gobernanza (participación, transparencia, 
accountability, eficacia y coherencia) favorecen la puesta en marcha de iniciativas de 
gobierno abierto. La nueva gobernanza en red aúna a actores sociales, individuales u 
organizados en la formulación, desarrollo y evaluación de políticas con el objetivo de 
mejorar las demandas sociales y la satisfacción de las necesidades de la ciudadanía. Así  
través de “un nuevo modelo de democracia participativa, los individuos participan 
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directamente, canalizan sus intereses a través de actores normalmente ajenos a la 
articulación partidista y refuerzan la accountability horizontal y social frente a la 
tradicional accountability vertical” (Campo y Haro, 2009: 4). 
El gobierno abierto, conceptualmente, responde a la decisión de los gobiernos (sea 
cual sea su ámbito territorial) de optar por la evolución, el progreso y la innovación, 
desterrando esquemas estáticos, tradicionales y obsoletos. En este contexto el valor del 
conocimiento de las personas dispuestas a participar es clave. Un conocimiento colectivo 
que “recoja más ajustadamente la posible sabiduría resultante de la relación de grandes 
cantidades de datos y de varias personas participantes deliberando en torno a unos 
objetivos comunes” (Graells i Costa, 2012: 476). El gobierno abierto como filosofía y 
estrategia cree que los mejores resultados suelen ser impulsados por la asociación entre 
ciudadanos y gobierno. De ese modo, se centra en el logro de objetivos a través de una 
mayor transparencia y una mejor gestión mediante una activa participación ciudadana 
aprovechando las nuevas tecnologías para alcanzar los resultados deseados. El principio 
de la colaboración, el más novedoso, es el que marca y singulariza este modelo interactivo 
entre gobierno y sociedad. Se trata de un nuevo patrón de gobernanza colaborativa en el 
que se coopera, se contribuye, se trabaja conjuntamente para mejorar la formulación, la 
ejecución y la evaluación de las políticas públicas (Cotino, 2013: 58).  
La dimensión de la gobernanza colaborativa sitúa a gobiernos y ciudadanía frente 
al reto conjunto de llevar a cabo un aprendizaje mutuo para colaborar a través de las 
herramientas que ofrecen la nuevas tecnologías de la sociedad de la información que están 
cambiando la manera de ver el mundo y, sobre todo, la manera de gestionarlo. Las TIC 
brindan la posibilidad de promover un diálogo directo y sin intermediarios en un siglo 
donde la innovación y las nuevas tecnologías, gracias a la globalización, se han convertido 
en un instrumento clave de los procesos de desarrollo y de acceso a los derechos 
económicos, sociales, políticos y culturales.  
La innovación se inscribe en un proceso de cambio y mejora de los individuos, de 
su entorno y su ámbito, pero bajo ninguna circunstancia puede concebirse como un 
acontecimiento accidental. Las TIC así lo demuestran, permitiendo a la ciudadanía 
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acercarse a otras realidades, al conocimiento de experiencias y prácticas de derechos 
sociales, económicos y culturales que provocan una mayor conciencia de las posibilidades 
que éstas ofrecen en la esfera pública y privada.  
 Los gobiernos, conscientes de que este fenómeno ha aumentado vertiginosamente 
el nivel de exigencia ciudadana, cuentan con un activo muy valioso. Por ello, los procesos 
de innovación deberían perseguir el objetivo de la plena democratización tecnológica (del 
acceso a las nuevas tecnologías) como fin político transversal. Siguiendo a Criado (2012: 
6), cabe señalar que las tecnologías han reforzado la conciencia ciudadana de derechos y, 
por tanto, han ampliado la responsabilidad de los gobiernos en la práctica a través de un 
reflejo tangible en los entornos de la web 2.0, caracterizada por:  
 La innovación en el sector público ligada a los actores que se encuentran fuera de 
los límites de las organizaciones y que tienen la facultad de generar información 
y contenidos y de analizarla de forma permanente.  
 El proceso de creciente desintermediación de las actuaciones entre individuos e 
instituciones mediante el cambio en los procesos de generación de  valor. 
 La modificación de las dinámicas de relación al promover vínculos con mayor 
horizontalidad y menor coste.  
Es evidente que gracias a los procesos de innovación tecnológica las formas de 
comunicación han evolucionado vertiginosamente en los últimos años. Afortunadamente 
dicha evolución cultural, que supone comprender internet con todo lo que ello implica, 
está siendo asimilada por gobiernos y administraciones de diversos países, regiones y 
ciudades. Los distintos niveles de gobierno han entendido que su relación con la 
ciudadanía debe tender a ser un modelo colaborativo, interactivo y tecnológico, 
características que se encuentran en el ADN de las iniciativas de gobierno abierto. 
B) Gobierno electrónico y open data  
El gobierno abierto es un concepto que comparte principios con otras ramas de la 
ciencia política, tales como la transparencia, la rendición de cuentas, la participación 
ciudadana, o la administración electrónica. Además, cuenta con un elemento novedoso 
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que ha transformado la forma de comunicación y de relación de la ciudadanía entre sí y 
de ésta para con instituciones, administraciones y gobiernos. Sin embargo, es relevante 
tomar como referencia los conceptos utilizados en la década de los sesenta del siglo XX 
como ‘gobierno electrónico’ o ‘e-gobierno’ para señalar las oportunidades que se abrieron 
en la manera de entender la gestión pública con el surgimiento e introducción de las 
nuevas tecnologías de la información y de la comunicación que han tenido efectos 
directos en la forma de gobernar (Coroján y Campos, 2012: 121) 
En su origen, existían dos corrientes principales en torno al alcance y límites de la 
administración electrónica. Un primer grupo de autores como Jaeger (2003), Liikanen 
(2003), o Parent (2005), consideraban que el gobierno electrónico simplemente suponía 
una mejora técnica e instrumental de los procesos administrativos, simplificando y 
mejorando con el uso de la tecnología e internet el acceso y la entrega de información 
gubernamental a los ciudadanos, empresas, empleados del gobierno y otros organismos, 
aumentando así la calidad de los servicios. Por el contrario, un segundo grupo, entre los 
que destacan West (2004) y Coursey y Norris (2008), percibieron que el gobierno 
electrónico podría ser el inicio de transformaciones más profundas que van más allá de 
mejoras instrumentales y técnicas y que promueven modificaciones en la cultura de los 
gobiernos y de la forma de gobernar (Campos y Coroján, 2012: 121-122). Para esta 
corriente existe un elemento clave en las políticas de gobierno abierto: la apertura de 
datos.  Su lógica es que no puede existir gobierno abierto si, como punto de partida, no 
existe un acceso libre, abierto y gratuito a datos y a toda la información relacionada (open 
data) y, si no existen los mecanismos necesarios para la participación y acción de los 
ciudadanos con estos datos (open action). Este nuevo intercambio de datos abiertos a la 
ciudadanía se cimenta en una nueva sociedad colectiva, complementaria a la tradicional, 
que muestra una implicación práctica y real en la toma de decisiones colectivas, así como 
en el ejercicio del control social (Campos y Coroján, 2012: 125). 
Desde esta óptica, el gobierno abierto supone, por tanto, un paso más allá del 
gobierno electrónico, en la medida en que éste se refiere principalmente a la aplicación 
de la tecnología, de las herramientas necesarias para obtener la mayor eficiencia y 
efectividad de los trámites, procedimientos y servicios que las instituciones y organismos 
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públicos ponen a disposición de los ciudadanos, y a abrir nuevos canales de 
comunicación. Por su parte, el gobierno abierto se basa en los avances técnicos para ir 
más allá de la mera instrumentalización técnica y lograr un nuevo modelo relacional entre 
gobierno y ciudadanía, superando el esquema del ciudadano-cliente donde la ciudadanía 
se entiende como uno de los pilares fundamentales del funcionamiento del sistema 
(Coroján y Campos, 2012: 124).  
C) Derechos fundamentales e inteligencia cívica  
El gobierno abierto parte de la certera necesidad de “repensar la administración 
pública, de transformar la sociedad y de contribuir a desarrollar democracias más sanas; 
de pasar de las jerarquías a las redes, de asumir compromisos transversales y de generar, 
en conjunto con otros actores sociales y económicos, un mayor valor público” (Ramírez-
Alujas, 2012: 103), donde la participación sustantiva de la ciudadanía refleje el ejercicio 
de su derecho fundamental de formar parte en la toma de decisiones de los asuntos 
públicos (Dupuy y Pérez, 2012: 359). Por su parte, Cobo (2012:101) subraya que el 
gobierno abierto ofrece una serie de ideas provocadoras sobre la reconstrucción del 
concepto gobierno a través de nuevas formas que podrían mejorar las capacidades de las 
sociedades democráticas para hacer frente con eficacia, de manera sostenible y equitativa 
a temas de interés común. Esto es, si un gobierno abierto lleva a cabo adecuadamente las 
ideas de apertura podría mejorar la democracia y la inteligencia cívica, entendida como 
la persecución de fines de carácter colectivo que ahora, con el avance tecnológico 
propiciado por la web social y la extensión de internet como red global, es posible poner 
en práctica de forma masiva y con unos costes asumibles para los estados.  
Sin embargo, hablar de gobierno abierto supone también hablar de derechos, en 
concreto del derecho a la participación y del derecho de acceso a la información pública. 
Ambos constituyen derechos humanos reconocidos formalmente desde hace varias 
décadas a través de distintos instrumentos internacionales y en la mayoría de las 
constituciones de los países desarrollados. Así, el derecho de acceso a la información 
forma parte íntegra de la libertad de expresión como derecho fundamental en el artículo 
19 de la Declaración Universal de los Derecho Humanos (1948), que se convirtió en una 
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obligación apremiante con el ‘Pacto relativo a los derechos civiles y políticos’ (ONU, 
1966). 
En el ámbito europeo el Consejo de Europa reconoció estos derechos en el año 
2009 al someter a la firma de sus 47 Estados miembros la ‘Convención sobre el acceso a 
los documentos públicos’, primer instrumento jurídico internacional con carácter 
imperativo en la materia (Carnavaggio, 2011: 8-9). La Convención proporciona una base 
de normas mínimas para que los Estados miembros adapten su legislación a dichos 
presupuestos esenciales y, aunque actualmente no incluya todos los adelantos que se han 
producido, en apenas cinco años se ha convertido en un instrumento jurídico de 
referencia19. Del mismo modo, la Unión Europea reconoció el derecho de acceso de los 
ciudadanos europeos a los documentos de las instituciones europeas, y el Tratado de 
Lisboa de 2007 lo ha consagró como derecho fundamental20. Por ello, Dupuy y Pérez 
enfatizan la idoneidad de incorporar este enfoque de derechos fundamentales al concepto 
de gobierno abierto para garantizar que estos derechos sean respetados, protegidos, 
garantizados y promovidos por el Estado sin tener que depender de la voluntad de los 
gobiernos de turno. Las autoras ponen el acento en esta reflexión, puesto que en el 
ejercicio de la práctica del gobierno abierto no contar con una definición clara del mismo 
puede derivar en que “la atención de las agencias gubernamentales gire hacia la 
divulgación de información gubernamental en formatos abiertos, por ejemplo, sobre los 
servicios que provee el Estado, y dejen de lado las reformas legislativas, institucionales y 
la puesta en marcha de políticas públicas encaminadas a lograr un mayor desarrollo de la 
transparencia, la rendición de cuentas y la participación efectiva” (Dupuy y Pérez, 2012: 
359). 
Abordar políticas de datos abiertos puede ser más sugerente y visible en el marco 
de las políticas de gobierno abierto de ahí que los gobiernos hayan privilegiado 
compromisos relativos a la publicación de información gubernamental en formatos 
abiertos. Mendel lo ha documentado en relación los países que participan en el OGP. En 
																																																													
19 Versión en español de la convención es accesible en: http://www.accessinfo.org/documents/ 
Access_Docs/Advancing/Council_of_Europe/Convention_on_Access_to_Official_Documetnts_CofE._es
.pdf 
20 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E015:FR:HTML 
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el año 2012 únicamente el 30% de los miembros se comprometió a realizar reformas 
legislativas significativas en materia de acceso a la información. Dicho 30% estaba 
distribuido entre los miembros que contaban con una ley de transparencia (21%) y lo 
miembros que no contaban con dicho instrumento (9%). Ello no debería ir en detrimento 
de las reformas necesarias en los marcos normativos que favorezcan el desarrollo de 
modelos integrales de gobierno abierto, favoreciendo no sólo la transparencia y los datos 
abiertos, sino también la participación y colaboración ciudadana (Mendel, 2012: 1). 
D) Reforma del Estado y fortalecimiento de la democracia 
La formulación de una política de gobierno abierto va más allá de una serie de 
reformas puntuales de modernización de la gestión pública, de la apertura de datos o de 
la mejora de los niveles de transparencia —todas ellas necesarias— sino que supone 
profundizar en el ejercicio de la democracia. De ahí que la cuestión planteada por Ramírez 
y Güemes sobre si gobierno abierto y reforma del Estado son espacios convergentes sea 
adecuada, ya que permite advertir qué procesos serían necesarios para formular una 
reforma que conduzca a un modelo de gobierno abierto (Ramírez y Güemes, 2012: 197; 
Calderón y Lorenzo, 2010: 15; Linares, 2010: 59). La respuesta a esta pregunta es 
compleja, del mismo modo que abordar esos procesos de cambio lo sería. Se sintetizan a 
continuación aquellos procesos que los autores estiman más relevantes para marcar la 
hoja de ruta hacia la consecución de un gobierno abierto: 
 El proceso de institucionalización y sedimentación del cambio implica promover 
y aplicar políticas de gobierno abierto en la infraestructura misma del Estado, 
entendiéndolo como un proceso de apertura hacia la sociedad que permita generar 
un círculo virtuoso de la transparencia y rendición de cuentas, la participación y 
la colaboración.  
 El proceso de cambio profundo en la cultura administrativa que resulte en una 
función pública y servicios púbicos como espacios abiertos al diálogo y 
construcción colectiva, capaces de entrelazar actores que habitan fuera del Estado 
bajo la amplia etiqueta de sociedad civil y sector privado (donde se concentrarían 
capacidades disponibles y distribuidas de energía cívica, ideas, talento, 
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conocimiento, etc.).  
 El proceso de fomento de una ciudadanía activa dispuesta a superar prejuicios 
sobre las instituciones y sus profesionales. No solo se necesitan profesionales de 
la administración dispuestos a dialogar con los actores sociales, sino ciudadanos 
interesados en aportar a la construcción de lo público.  
El cambió hacia el gobierno 2.0 se traduce en una nueva manera de entender el 
servicio al ciudadano, con mayor nivel de exigencia, transparencia, eficiencia, 
colaboración, innovación y control del gasto. Se trata de una práctica centrada en servir a 
la ciudadanía y dispuesta a compartir con el ciudadano, para lo que según Ramírez y 
Güemes (2012: 198) es necesario: 
 Reflexionar sobre el tipo de organización pública que se requiere para asumir en 
propiedad el desafío de promover e impulsar este nuevo modelo basado en la 
transparencia, la colaboración y el trabajo en red. 
 Disponer y/o diseñar una arquitectura institucional en los gobiernos y las 
administraciones —desde la óptica política, organizativa, de gestión pública— 
que posibilite la promesa del gobierno abierto de cara a la sociedad. La gestión 
administrativa ofrece en numerosas ocasiones una valoración positiva de la 
ciudadanía permitiendo acortar el distanciamiento entre los ciudadanos y la acción 
política (Arenilla, 2011: 26). 
 Generar las capacidades adecuadas para promover, adoptar y adaptar medidas 
ligadas a la idea de gobierno abierto, aprovechando a los profesionales  
intraemprendedores 21  o agentes de cambio que se encuentran entre los 
profesionales de la administración pública. 
En suma, es necesaria la evolución del Estado en sus formas y valores para el 
fortalecimiento de la democracia participativa. El siguiente paso debe consistir en 
democratizar la toma de decisiones, abrir la caja donde se delibera sobre las políticas 
																																																													
21  Un intraemprendedor es un profesional que hace cosas nuevas a las establecidas dentro de una 
organización. El intraemprendedor o agente de cambio  en la administración pública es aquel profesional 
capaz de repensar, crear y cuestionar cualquier servicio, entender las necesidades de la ciudadanía y no 
estar sujeto a las bondades de la administración (Sancliment, 2014: 8) 
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públicas, integrar a los ciudadanía en las discusiones de los asuntos públicos y utilizar las 
TIC como medio para colaborar y gestionar  con los ciudadanos las cuestiones de interés 
general (Bojórquez Pereznieto, 2012: 173). 
E) Participación y colaboración: ciudadanía 2.0 
La crisis de confianza en los gobiernos ha sido una constante en diversos contextos 
geográficos y temporales, consecuencia de la pérdida de expectativas de la población 
sobre la clase política y su desencanto con las instituciones. Aun así, actualmente podría 
afirmarse que la crisis de confianza ciudadana en las sociedades desarrolladas está 
amplificada debido a las posibilidades de acceso a la información y a la oportunidad de 
compartirla, en una evolución constante y espontánea de opiniones, juicios e ideas. 
Asimismo, los instrumentos de participación implican la organización de diversos 
intereses sociales, dotados de nuevos representantes que intervienen en los procesos de 
toma de decisiones.  El éxito de su acceso depende de los recursos que son capaces de 
congregar, de su capacidad organizativa y de su destreza para optimizar el juego de 
interrelaciones con las autoridades administrativas y políticas. La apertura de foros para 
el debate, la consulta o la codecisión modifica la lógica de la representación mediante el 
reconocimiento por parte de las autoridades políticas de una línea paralela de 
representación de intereses individuales a la que se les otorga la facultad de intervenir en 
las decisiones que afectan a la colectividad  (Ruano, 2010: 106) 
El impulso en la adopción de medidas que mejoren la democracia representativa 
a través de políticas de participación en determinados ámbitos de gestión persiguen lograr 
una mayor implicación de los gobiernos en la toma de decisiones públicas y alcanzar 
mayores cotas de legitimidad y retorno social. Como afirmó John Wonderlich, Director 
de Programas de la Fundación Sunlight22, quien saltó a la fama una vez que el Presidente 
Barack Obama confiara en él para desarrollar en la administración americana el proyecto 
																																																													
22 La Fundación Sunlight es una organización norteamericana, no partidista, sin fines de lucro que utiliza 
las herramientas de la tecnología cívica, el open data, el análisis de políticas y el periodismo para hacer que 
el Gobierno de los EEUU lleve a cabo una política más responsable y transparente. La visión de esta 
organización es utilizar las TIC para permitir una participación democrática más completa, equitativa y 
eficaz. Su objetivo primordial es lograr cambios en las leyes para requerir en tiempo real de toda la 
información del gobierno, en especial la económica. 
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open government, la iniciativa no se ciñe solo a la administración pública sino que pasa a 
favorecer la comunicación y el intercambio de datos entre la sociedad y los partidos 
políticos, asociaciones civiles, colectivos sociales y vecinales, etc. (Wonderlich, 2009). 
De ahí que este modelo incipiente de gobierno participativo y colaborativo se presentase 
como un antídoto frente a la crisis de confianza y la desafección pública de los 
ciudadanos. 
La participación ciudadana en la gestión pública como segundo principio del 
gobierno abierto cuenta hoy con condiciones que no existían hace apenas una década para 
intervenir en la esfera pública. Actualmente las nuevas herramientas tecnológicas amplían 
el horizonte de la participación más tradicional, vía partidos políticos, ONGs, 
asociaciones de vecinos, etc. La denominada generación web, encabezada por los más 
jóvenes, conoce el poder de la red para participar en múltiples entornos sociales, 
culturales, profesionales y políticos. Estas nuevas formas de articulación colectiva aún 
poco visibles en las estructuras decisionales formales pero cuyo potencial de futuro es 
una fuente de esperanza y nuevas oportunidades (Brugué et al, 2003: 11) 
La utilización de movimientos de activismo on line como Anonymous, una 
superconciencia basada en internet, o la plataforma change.org, empresa social 
canalizadora de iniciativas y propuestas encaminadas al bien común, lejos de implicar 
desafección, significa todo lo contrario. Gracias a la universalización de la educación, 
existen ciudadanos más informados de los asuntos públicos, más conocedores de sus 
derechos, más exigentes en la rendición de cuentas. En otras palabras, “más libres; por 
lo tanto menos manipulables” (Graells i Costa, 2012: 473). 
Sin embargo, las TIC han modificado la manera en que las administraciones y los 
ciudadanos interactúan, siendo la administración electrónica solo una de las posibilidades 
que tienen los gobiernos para acercar y transformar la gestión pública. Los ciudadanos 
cada vez operan más como agentes activos en la producción de contenidos web, 
convirtiéndose en prosumidores23 , es decir, en protagonistas de la creación, edición, 
																																																													
23 Actualmente el término se aplica en aquellos usuarios que ejercen de canales de comunicación humanos, 
lo que significa que al mismo tiempo de ser consumidores, son a su vez productores de contenidos. Un 
prosumidor no tiene fines lucrativos, sólo participa en un mundo digital de intercambio de información.  La 
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intercambio y evaluación de contenidos web y de la formación de redes sociales a través 
de las que interaccionan entre ellos. La inteligencia colectiva es la clave del desarrollo y 
en la actualidad se cuenta con nuevas herramientas, métodos y sistemas que favorecen la 
cooperación con el objetivo de trabajar para el bien común. Un ejemplo existente es la 
web challenge.gov, una plataforma online en la que el gobierno estadounidense propone 
o desafía a los ciudadanos a resolver problemas públicos y les invita a participar 
proponiendo soluciones. Las redes sociales digitales permiten una conversación 
permanente con la ciudadanía, hecho que facilita la consolidación de nuevos nexos con 
el entorno y nuevas reglas en relación con los gobiernos que favorecen la colaboración 
(Criado, 2012: 9-10) a través de: i) la transformación en el proceder de las 
administraciones, al contar con la incorporación de temas a la agenda pública por parte 
de los ciudadanos; ii) la implicación en la mejora de los servicios públicos a través de su 
opinión, no solo a través de presentación de quejas o propuestas a posteriori, sino también 
mediante la participación a priori en los procesos de creación de nuevos contenidos que 
demanden su cooperación; y iii) la concepción de nuevos servicios ligados a la 
reutilización de los datos públicos. El gobierno abierto otorga a los ciudadanos la 
posibilidad de convertirse en sujetos activos y en piezas determinantes en el diseño y 
mejora de la gestión pública, ya que el diálogo directo de los ciudadanos con los 
representantes electos y la administración supone una variable a considerar por parte de 
los gobiernos. En este modelo de interacción gobierno-sociedad “el funcionario pierde el 
monopolio del conocimiento y el expertise, debiendo recrear su relación con el ciudadano, 
ahora ciudadano digitalmente conectado (netizen), pasando de una relación vertical a una 
de colaboración horizontal” (Villoria, 2012: 88).  
3. FUNDAMENTOS TEÓRICOS Y ETAPAS 
El esquema teórico o conceptual sobre gobierno abierto en apenas cinco años ha 
avanzado lo bastante como para considerarlo como un modelo consistente de gestión 
pública. El dinamismo con el que se ha incorporado el concepto de gobierno abierto como 
																																																													
palabra prosumidor describe perfectamente a millones de participantes en la revolución del web 2.0 ya que 
son cada vez más las personas involucradas que suben información a la red y a su vez son consumidores de 
la misma, creando así un abanico de información en todos los sentidos. 
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prometedor modelo de administración ha dado lugar a multitud de definiciones y 
aproximaciones. Debido precisamente a su carácter novedoso, no se ha profundizado los 
suficiente sobre las ideas que lo componen y que pueden servir de base para identificar 
los diferentes modelos de gobierno abierto existentes (Villoria, 2012: 71).  
 
Figura 12: Fundamentos teóricos del gobierno abierto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Villoria, 2012; 2014 
Villoria realiza un análisis sobre cuáles son los cuatro fundamentos teóricos que 
están detrás del gobierno abierto. Cada una de estas teorías cuenta con sus 
correspondientes sistemas de creencias, ideas, concepciones de los actores e 
instrumentos: i) el gobierno promotor de bienestar a través de la capacidad regulatoria; 
ii) el gobierno transparente que rinde cuentas; iii) el gobierno participativo y promotor de 
civismo; y iv) el gobierno eficiente, colaborador y generador de conocimiento. Las dos 
primeras están basadas en la regulación y en el papel del Estado en la generación de  
instituciones y reglas para promover beneficios en la sociedad, mientras que las dos 
siguientes se basan en la capacidad de la sociedad para crear mejoras sociales por sí 
misma y con el Estado (Villoria, 2012: 77-86; 2014: 12). 
A) Gobierno promotor de bienestar social 
El gobierno abierto promotor de bienestar social responde a la teoría de la mejora 
regulatoria dirigida a los ciudadanos, donde el Estado incentiva conductas beneficiosas 
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para la sociedad y promueve el bienestar colectivo. Aquí las políticas son diseñadas para 
ayudar a los individuos en la toma de decisiones, pero sin interferir en su autonomía, 
pudiendo elegir de forma racional y deliberada. Sustein describe este enfoque en el que 
la regulación por parte de los gobiernos permite a los ciudadanos tomar las mejores 
decisiones acorde a los objetivos sociales deseables sin tener que forzarles a ello. A través 
de ideas como ‘la arquitectura de la elección’ el autor expone el papel de las instituciones 
como orientadoras del cambio de conducta de los ciudadanos indicando como a través de 
modificaciones concretas en el modo en que son presentadas las opciones a los 
ciudadanos se pueden obtener grandes transformaciones. Para ilustrar la teoría Sustein 
utiliza la analogía de un GPS que propone un camino para llegar a un destino y en la que 
los individuos deciden libremente si seguir o no la ruta sugerida (Sustein, 2014). 
En este sentido, destaca que la mejora de los procesos de decisión no sólo 
involucra a los ciudadanos, sino también a las instituciones en cuanto a la simplificación 
del diseño y las medidas para generar una arquitectura de fácil elección para las personas. 
Estaríamos frente a un modelo de paternalismo libertario que implica que aunque haya 
una medida implementada desde las instituciones (públicas o privadas), la persona 
conserva su poder de decisión porque tiene la libertad de no adoptarla. En este sentido, 
las reglas de opciones predeterminadas son importantes en las instituciones porque 
contribuyen a cambiar las conductas de la población y mejoran el desempeño de las 
instituciones (Sustein y Thaler, 2003). 
El papel de las instituciones en el diseño de una arquitectura de la elección 
reconoce la relevancia del poder decisorio de la ciudadanía, pero pone el acento en la 
responsabilidad de las instituciones en su misión de construcción de señales que orienten 
a una mejor decisión de la población, favoreciendo su ‘navegabilidad’ aunque con el 
límite de no conducir a la manipulación en la toma de decisiones. El riesgo de un modelo 
abierto basado en este fundamento reside en los avances realizados en las ciencias del 
comportamiento humano que pueden ser usados por los policy makers para influir 
conductas en el público de una forma previsible a través del diseño de los entornos 
propicios en los que los ciudadanos deben realizar sus elecciones (Villoria, 2012: 79). 
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B) Gobierno transparente que rinde cuentas 
El nuevo institucionalismo abrió nuevas perspectivas para la comprensión de la 
dinámica de los procesos políticos donde las instituciones ganan una notable influencia 
en las estrategias de los actores y en las políticas públicas que resultan de ellas (March y 
Olsen, 1989; Garrido y Parra: 2009: 4). Las instituciones, entendidas como conjunto de 
reglas interrelacionadas que definen las acciones en términos de relación entre roles de 
los actores y situaciones, comprenden las estructuras formales, las normas, 
procedimientos e interpretaciones que hacen más predecible y racional el comportamiento 
de una organización. Éstas, desde el enfoque sociológico del neoinstitucionalismo, 
pueden funcionar mediante la lógica de lo apropiado (logic of appropriateness) o la lógica 
de la consecuencia (logic of consequentialism) (March y Olsen, 1989, 21). A través de las 
reglas y la ‘lógica de lo apropiado’, las instituciones políticas generan por un lado orden, 
estabilidad y predictibilidad, y por otro, flexibilidad y adaptabilidad (Rivarola, 2007: 168; 
Villoria, 2012: 81). 
A partir del desarrollo del nuevo institucionalismo se han llevado a cabo 
numerosas investigaciones que tratan de definir cuáles son los requisitos de las ‘buenas 
instituciones’. Puede entenderse que son aquellas que, a partir de un conocimiento 
acumulativo, acaban siendo legítimas, equitativas, eficientes, estables y flexibles (North, 
2005), y, gracias a ello, constriñen conductas ineficientes, fraudulentas e ilegales en la 
sociedad y en el Estado, incentivando lo contrario (North, 2005; Villoria, 2012: 81). Las 
instituciones influyen sobre las percepciones, las preferencias y las capacidades de actores 
individuales o colectivos  y sobre la manera en que estos actores interactúan. Por ello, las 
instituciones constituyen  una fuente esencial de información de los actores y el principal 
factor que incide sobre sus posicionamientos, en el sentido de que pueden reducir los 
incentivos para seguir ciertas estrategias de acción o aumentar los estímulos para realizar 
otras (Del Campo, 2008: 8). 
El gobierno abierto puede responder a la lógica del gobierno que promueve 
instituciones transparentes y que rinden cuentas. Aquí la vertiente reguladora se encuentra 
dirigida al propio gobierno con el objetivo de promover conductas virtuosas en las 
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instituciones. Este fundamento comparte objetivos con la buena gobernanza en torno a la 
idea de reforzamiento de la sociedad civil, la participación, la cooperación, la rendición 
de cuentas, la transparencia y el buen gobierno, a pesar de que el foco de su atención son 
la instituciones y su buen o mal comportamiento (Villoria, 2012: 80). Sin embargo, los 
modelos de gobierno abierto basados en este fundamento corren el riesgo de centrar sus 
acciones exclusivamente en materia de transparencia, que si bien es condición necesaria 
para la participación, no la garantiza de forma automática, y ello implicaría no alcanzar 
la integralidad del modelo. 
C) Gobierno participativo y promotor de civismo 
El gobierno abierto puede encontrar su anclaje teórico en sistemas altamente 
interactivos, esto es, gobiernos participativos basados en democracias fuertes que buscan 
una implicación cívica continuada a través de una democracia deliberativa con mayor 
compromiso de los ciudadanos en la toma de decisiones públicas. Ya a mediados de los 
setenta se publicó el Informe de la Comisión Trilateral sobre la Crisis de la Democracia 
(Crozier et al., 1975: 158-59). El Informe llegó a la conclusión de que la falta de confianza 
en el funcionamiento de las instituciones de los gobiernos democráticos se había 
generalizado en los países con democracias desarrolladas. Desde entonces, hubo 
expresiones periódicas de preocupación a partir de datos que demostraban que los 
ciudadanos estaban insatisfechos y desilusionados con las instituciones centrales de la 
democracia representativa. Dicho descontento no provenía de actitudes antidemocráticas, 
sino de una tensión entre los ideales democráticos y su percepción acerca del 
funcionamiento real del sistema (Newton y Norris, 1999a: 2). En virtud de sus 
expectativas la democracia funcionaba mal, pero ello no era una razón para renunciar a 
ella sino para exigir su funcionamiento efectivo a través de la demanda de más y mejor 
democracia. Tal explicación dio lugar a la construcción de la categoría de los ciudadanos 
críticos, la cual hace referencia a la situación de apoyo global hacia la democracia frente 
a equívocos conceptos como la de los ciudadanos desencantados, desconfiados, cínicos o 
descontentos (Norris, 1999b). 
Actualmente la categoría de los ciudadanos críticos sigue siendo acertada. Si bien 
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de acuerdo a los diferentes informes acerca del estado de la democracia el descontento no 
habría cesado, ninguna democracia ha experimentado una debacle en los últimos años. 
Incluso las crisis políticas en regímenes autocráticos han sido asociadas a la aspiración 
democrática de sus ciudadanos, siendo una evidencia significativa lo acaecido 
recientemente en los países árabes. El Secretario General de la ONU, Ban Ki-moon, se 
expresaba así durante la 125ª Asamblea de la Unión Interparlamentaria en 2011 al 
referirse al movimiento democrático en Medio Oriente y África del Norte: “los jóvenes 
han ayudado a cambiar el mundo de hoy, han tomado las calles, exigiendo mayores 
oportunidades de participar en la vida económica y política. Ellos ya se han convertido 
en los líderes del hoy. El futuro está en sus manos. Escuchémoslos a ellos” (Ban Ki-moon, 
2011). 
La participación ciudadana es un elemento consustancial a la democracia, en 
entornos de gobernabilidad democrática avanzados, e implica la intervención de los 
ciudadanos en el gobierno, consecuencia precisamente del nivel de desarrollo y formación 
de sociedades que se vuelven más críticas y exigentes con sus gobernantes. Existen 
diversos niveles para entender la participación de la sociedad en las políticas públicas, 
bien sea a través de la participación electoral vía sufragio universal, a través de 
mecanismos que implican tener en cuenta las preferencias y las opiniones de los 
ciudadanos en la formulación de políticas o mediante instancias para incidir en las 
estructuras estatales y en las políticas públicas a través de la cogestión o cogobierno. Esto 
último implica, desde la perspectiva estatal, un gobierno que: i) promueve la ciudadanía, 
la integración y la discusión pública; ii) fomenta la participación de los ciudadanos en el 
diseño y la prestación del servicio; iii) determina la agenda de las políticas, convocando 
a la mesa a los agentes apropiados; iv) facilita y gestiona soluciones sostenibles para los 
problemas públicos; y v) difunde la información para enriquecer el debate público y 
promover una visión compartida de los asuntos públicos (Bourgon, 2007). Frente a la 
visión simplista de la participación, este modelo entiende la democracia como el derecho 
del pueblo a equivocarse en su autogobierno (Villoria: 2012: 83). Un modelo de gobierno 
abierto basado en modelos participativos y promotores de civismo está obligado a realizar 
reformas profundas en los marcos normativos para adaptarlos a las nuevas demandas de 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 157
los nueva sociedad red. Para Manuel Castells la estructura social se crea a través de tres 
tipos de relaciones: i) relaciones de producción, muy ligadas a la interacción del hombre 
con la naturaleza y cómo aquel transforma a ésta para la creación de bienes y servicios 
que satisfagan sus necesidades; ii) relaciones de experiencia, núcleo fundamental de las 
relaciones humanas y que se han estructurado históricamente alrededor del sexo y la 
familia; y iii) relaciones de poder, entendido este como la habilidad de ejercer la violencia 
para garantizar el cumplimiento de las reglas sociales dominantes En la Sociedad Red la 
realidad está construida por redes de información que procesan, almacenan y transmiten 
información sin restricciones de distancia, tiempo ni volumen. Esta nueva forma de 
entender el funcionamiento de la sociedad se basa en el fenómeno de la globalización, el 
cual se ha ido desarrollando gracias a Internet (Castells, 1999). 
D) Gobierno colaborador y generador de conocimiento colectivo 
 En cuarto lugar, la dimensión basada en un gobierno abierto generador de 
conocimiento colectivo a través de la gestión pública cooperativa, basado en el Estado 
que promueve la colaboración y la cooperación para la creación de ideas a través de la 
conversación entre actores públicos y privados para la solución de problemas colectivos 
(Cotino, 2013: 57). El cooperativismo, trabajar conjuntamente colaborando, creando 
sinergias, dinámicas ganadoras y conciliadoras para todos los actores que intervienen, 
puede — y debe— ser un valor del que se puede apropiar cualquier tipo de organización 
social, política o empresarial (Sunyer, 2014). 
 Hoy en día los ciudadanos disponen de nuevas libertades para actuar en conjunto, 
aumentar su satisfacción personal, crear valor público y realizar mejoras en la sociedad. 
La cantidad de valor público y cívico que puede obtenerse del excedente cognitivo24 es 
una cuestión fuertemente ligada a la cultura de los grupos que realizan los intercambios 
y a una nueva sociedad proclive a compartir en masa (Shirky, 2010: 27-28). Estas nuevas 
formas de colaboración masiva pueden encontrar sus orígenes en uno de los ejemplos 
																																																													
24 Según Shirky, la sociedad actual tiene un excedente de intelecto, energía y tiempo, que él denomina 
‘excedente cognitivo’. Durante años, ese potencial ha tenido poca repercusión pues la televisión ha 
consumido la mayor parte de nuestro tiempo sin revertir de ningún modo el bien común. Ahora, por primera 
vez, la sociedad está utilizando los nuevos medios digitales que permiten unir esfuerzos a un coste 
prácticamente inexistente (Shirky, 2010). 
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paradigmáticos de este ejercicio de cooperación ciudadana. En el año 2007 se creó un 
servicio llamado ‘Ushadidi’ para ayudar a los ciudadanos a realizar un seguimiento de 
los estallidos de la violencia étnica en Kenia. En aquel momento, una activista política 
keniana escribió un blog sobre la violencia que se estaba produciendo en el país, mientras 
que el gobierno de Kenia prohibía que los principales medios de comunicación 
informaran de ello. Más tarde pidió a sus lectores que le enviaran correos electrónicos o 
publicaran comentarios en su blog sobre los actos violentos de los que pudieran ser 
testigos. Ushadidi se desarrolló para acumular este conocimiento disponible pero 
disperso, difícilmente obtenible por la propias autoridades, y evolucionó hasta la 
posibilidad de aportar información vía mensajes de texto. Pocos meses después, la 
Kennedy School of Government de la Universidad de Harvard realizaba un análisis que 
comparaba los datos del sitio web con los de los principales medios de comunicación y 
concluyó que Ushadidi había sido mejor al informar sobre los actos de violencia y con 
una mejor cobertura geográfica, incluidos los entornos rurales. Esta información resultó 
útil para ilustrar que los gobiernos actúan de forma menos violenta contra sus ciudadanos 
cuando saben que están siendo observados. Así, las organizaciones no gubernamentales 
kenianas utilizaron estos datos para dirigir las respuestas humanitarias (Shirky, 2012: 28-
30). 
 Actualmente existen numerosos ejemplos de nuevos modelos de participación que 
van desde lo global y general a lo local y concreto, así las iniciativas We, the people o 
Challenge.gov impulsadas por el Gobierno de los Estados Unidos están inspirando a 
gobiernos y administraciones de todo el mundo. El derecho de petición ante el Gobierno 
de los Estados Unidos está garantizada por la Primera Enmienda de su Constitución. We, 
the people: your voice in our government (Nosotros, el pueblo: tu voz en nuestro 
gobierno) ofrece una nueva forma de presentar una petición al Gobierno para la toma de 
decisiones sobre cuestiones importantes a las que debe hacer frente el país. De ese modo, 
si una petición obtiene suficiente apoyo, la Casa Blanca debe emitir una respuesta oficial. 
Challenge.gov, a cargo de más de sesenta y nueve agencias en todo el gobierno federal, 
es una plataforma donde el gobierno de Estados Unidos busca soluciones innovadoras y 
reta a la ciudadanía a que le ayude a encontrarlas mediante un concurso en el que compiten 
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las mejores ideas, se reconoce el talento de la ciudadanía y se embarcan conjuntamente 
gobierno y ciudadanos en la tarea de resolver los problemas de la sociedad 
estadounidense. 
 Otros ejemplos son Fix my Street (Arregla mi calle), que nació en Reino Unido 
como un entorno de colaboración ciudadana para solucionar problemas en las ciudades y 
que ya ha sido replicada en otros países, o  Change my city (Cambia mi ciudad) en la 
India, con su lema “real change begins with me in my neigbourhood” (el cambio real 
empieza en mi barrio), una plataforma digital que ayuda a lograr cambios en las ciudades, 
movilizar a la comunidad y conectar con el gobierno local, a través de la publicación de 
una queja y el fomento del voto comunitario para lograr que se resuelva el problema. En 
España han comenzado a surgir iniciativa análogas, entre las que destacan ‘Kolokvo’ una 
portal de reciente creación de propuesta-debate-petición que tiene como objetivo que la 
ciudadanía tome parte en las decisiones mediante procesos participativos, ‘Kuorum.org’, 
una empresa social cuya misión es mejorar la comunicación entre los ciudadanos y sus 
representantes políticos a través de la tecnología, ‘CitYsens’ una plataforma que permite 
a personas e instituciones informarse e informar sobre las iniciativas cívicas y sociales 
desarrolladas en la ciudad, ‘Hackity App’, una App para reimaginar la ciudad y hacer de 
los barrios un lugar mejor para vivir, o ‘TalentGob’, una plataforma digital donde los 
ciudadanos pueden colaborar e innovar con gobiernos y administraciones para solucionar 
retos del país. 
 Estos proyectos muestran como, desde una perspectiva de gobierno colaborativo, 
la ciudadanía pasa de la crítica a implicarse en el diseño de políticas públicas, dejando de 
ser espectadora para convertirse en evaluadora permanente, contribuyendo a la 
construcción de una cultura de la prevención y la colaboración, y utilizando la 
información como parte de su cotidianidad para mejorar su toma de decisiones. En 
resumen, la ciudadanía se convierte en generadora de valor público asumiendo un papel 
proactivo, mientras que los gobiernos no solo brindan información, sino que lo hacen de 
forma abierta, comprensible y tratable. De todo ello puede concluirse que la sociedad está 
encontrando mecanismos de participación y que las administraciones se adaptan a una 
realidad que tiende hacia una mayor y mejor participación en la era de la información y 
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la comunicación. Como muchos otros ejemplos de inteligencia colectiva impulsados por 
administraciones públicas, estos casos ilustran el modelo de gobierno abierto cooperativo 
o colaborativo, eje más novedoso en el marco de la adopción de políticas de gobierno 
abierto. 
E) Etapas  
 La apreciación de las diferentes ideas y principios que conforman la base teórica 
en la que puede sustentarse el gobierno abierto muestran como este nuevo paradigma 
responde a cuatro almas. Aunque éstas no están exentas de fricciones, la emergencia de 
un marco para la implantación de fórmulas de gobierno abierto pasa por su adecuada 
convivencia. De esa forma los gobiernos incentivan comportamientos beneficiosos para 
la sociedad, producen conductas virtuosas en las instituciones, generan implicación cívica 
y cooperan para la solución de problemas colectivos. Estos cuatro fundamentos 
constituyen una referencia obligada para delimitar el modelo predominante en cada 
sistema. Una vez identificadas las ideas que subyacen a un determinado modelo, se está 
en condiciones de abordar las etapas necesarias que permiten una adecuada 
implementación de una estrategia integral de gobierno abierto. De ahí que Lee y Kwak 
sugieran que el modelo de implementación del open government debe pasar por cuatro 
etapas: i) mayor nivel de transparencia en los datos; ii) mejora en los niveles de 
participación abierta al ciudadano; iii) progreso en los niveles de colaboración abierta a 
la sociedad; y iv) logro de la implicación ciudadana con carácter permanente (Lee & 
Kwak, 2011: 15-16; Villoria, 2012: 89).  
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Figura 13: Desarrollo de un modelo de gobierno abierto 
ETAPAS 
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de manera 
continuada y 
en todos los 
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Fuente: Lee y Kwak, 2011 
 
Los profesores Lee y Kwak (2011) presentaron esta hoja de ruta para el desarrollo 
de un modelo de gobierno abierto coincidiendo con el primer aniversario de la publicación 
de la Directiva de Gobierno Abierto del Gobierno de los Estados Unidos. Así, la 
publicación de la información del gobierno on line, la mejora de la calidad de la 
información gubernamental, la creación de un marco normativo propicio para el gobierno 
abierto y la institucionalización de una cultura de gobierno abierto, se convirtieron en los 
ejes a desarrollar por parte de las agencias estadounidenses. 
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Aunque el  modelo propuesto responde a la lógica del marco político del Gobierno de los 
Estados Unidos y la obligatoriedad para sus respectivas agencias federales, se trata de un 
marco extrapolable a otros contextos nacionales en la medida que permite distinguir las 
diferentes etapas, objetivos, resultados y potenciales beneficios para la formulación de 
una política integral de gobierno abierto. 
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CAPÍTULO IV. EL GOBIERNO ABIERTO EN ESPAÑA 
 
I. ORIGEN Y CONTEXTO: DE LA AGENDA DIGITAL AL GOBIERNO ABIERTO 
Desde el inicio del nuevo milenio, la Unión Europea se ha hecho eco del potencial 
de las TIC como instrumento de desarrollo económico y social, pero también como 
elemento integrador de la ciudadanía europea. La Declaración de Mälmo aprobada en el 
año 2009 por la Comisión Europea (CE) instó a los gobiernos a que en el marco de su 
relación con la ciudadanía fuesen más abiertos, flexibles y colaborativos, aprovechando 
la oportunidad que las nuevas formas de comunicación social ofrecían. Para la CE, las 
nuevas tecnologías favorecen el incremento de la eficiencia y la eficacia de los servicios 
públicos y maximizan el valor público. La Declaración es contundente al respecto: Europa 
debe transitar de una ‘economía de mercado’ a  una ‘economía del conocimiento’ y ese 
conocimiento debía constituirse en el elemento vertebrador para superar las dificultades 
de la crisis económica. Asimismo, la Declaración también hacía referencia a la necesidad 
de mejorar las políticas de transparencia de los países miembros y al reto de recuperar la 
confianza de los ciudadanos a través del diseño conjunto de servicios públicos, en 
consonancia con los planteamientos del Gobierno de EEUU y de la OCDE (ONTSI, 
2013b: 41-42). 
España, no siendo ajena a este contexto, comenzó adaptar su marco normativo y 
estratégico a las directrices europeas, sobre todo en materia de agenda digital. Prueba de 
ello fue la segunda fase del Plan Avanza, en la que el Gobierno de España aportó una 
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primera visión sobre el gobierno abierto. El Plan Avanza y su continuación, el Plan 
Avanza 2, fueron las estrategias del Gobierno en materia de Telecomunicaciones y 
Sociedad de la Información desde 2005 hasta la aprobación de la Agenda Digital para 
España el 15 de febrero de 2013. El Plan se define como una estrategia de interacción 
entre la administración pública y los administrados con el objetivo de entablar un diálogo 
permanente con los ciudadanos y conocer sus opiniones para poder tomar mejores 
decisiones basadas en sus necesidades y preferencias. 
La Estrategia 2011-2015 del Plan Avanza reconoce que el gobierno abierto es una 
iniciativa incipiente, que a medio plazo podría impulsar la transformación de la 
administración pública en base a criterios como la transparencia, la apertura de datos y la 
responsabilidad. Además, plantea el compromiso de crear un marco de referencia en 
gobierno abierto en la administración estatal y la puesta en marcha de experiencias piloto 
que demuestren las potencialidades del mismo (ONTSI, 2013b: 10). En esta línea la 
Agenda Digital para España (2013), el equivalente español de la Agenda Digital europea, 
dio continuidad al proceso de incorporación del país a la sociedad de la información 
iniciado por el primer Plan Avanza. La Agenda introdujo una línea de actuación dentro 
del objetivo de mejora de la administración electrónica relativa al desarrollo de una 
administración integrada en la sociedad con servicios públicos de calidad centrados en 
ciudadanos y empresas.  
Este fue un periodo donde se produjeron importantes avances normativos en la 
materia. Destaca la transposición de la Directiva 2003/98/CE sobre reutilización de la 
información del sector público mediante la Ley 37/2007 de Reutilización de Información 
del Sector Público y el Real Decreto 1495/2011 que desarrolla las disposiciones para 
promover y facilitar la puesta a disposición de la información del sector público, para su 
reutilización con fines tanto comerciales como no comerciales. Otra importante 
innovación legislativa fue la Ley 11/2007 de Implantación de la Administración 
Electrónica, que favorece la creación de elementos de transparencia y participación con 
los ciudadanos mediante la incorporación de las redes sociales generalistas como 
herramienta de comunicación de uso informativo. 
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En la misma línea, las comunidades autónomas y las entidades locales tuvieron en 
cuenta las referencias europeas y estatales para el desarrollo de actuaciones encaminadas 
a la puesta en marcha de portales de datos abiertos y de uso de la web 2.0 como 
mecanismo de comunicación institucional. Algunos ejemplos de estos primeros esfuerzos 
son normativas como la Ley 4/2006 de transparencia y de buenas prácticas en la 
administración pública gallega y su Decreto 201/2011 de regulación de la presencia en 
Internet de la administración gallega, la Ley 5/2010 de participación pública del Gobierno 
de Canarias o los Acuerdos del Gobierno de Cataluña y País Vasco para la apertura de 
datos públicos. Mención especial merece el Parlamento navarro, pues fue el primero en 
aprobar una Ley de Transparencia y Gobierno Abierto y una Hoja de Ruta de Gobierno 
Abierto para la planificación de sus actuaciones en este campo (ONTSI, 2013b: 46). 
Este contexto, unido a la influencia de los referentes de carácter internacional, 
favoreció el actual escenario de gobierno abierto en España. Ante estos avances, el 
Gobierno de España se adhirió a la Alianza para el Gobierno Abierto en septiembre de 
2011, formando parte del segundo grupo de países que se integran a la red. Desde esa 
fecha, el Gobierno de España ha presentado dos Planes de Actuación; el primero tras su 
ingreso y el segundo, de reciente presentación y en fase de desarrollo. Como el resto de 
los países miembros de la Alianza, las actuaciones de ese primer Plan fueron objeto de 
una evaluación independiente sobre el alcance de sus objetivos, ofreciendo un riguroso 
análisis que arrojó información de calidad sobre las actuaciones emprendidas hasta el 
momento y los retos a los que debe hacer frente España en la construcción de un sistema 
de gobierno abierto en el país. Entre las principales medidas que pueden ser destacadas 
hasta la fecha se encuentran la Ley de 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Buen Gobierno, que fue presentada en su versión Anteproyecto de Ley en el 
Primer Plan, la constitución del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que ha dado 
debido cumplimiento a la previsión legal de la LTAIBG, y la puesta en marcha del Portal 
de Transparencia, previsto en el Segundo Plan de Actuación vigente actualmente.  
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II. ESPAÑA EN EL OPEN GOVERNMENT PARTNERSHIP 
1. INTRODUCCIÓN 
España entró a formar parte de la Alianza para el Gobierno Abierto (Open 
Government Partnership, OGP) en los últimos meses de la Legislatura 2008-2011. 
Formalizó su participación el 31 de agosto de 2011 y pasó a ser miembro de la misma el 
20 de septiembre de ese mismo año. Solo unos meses después tuvo lugar la celebración 
de las elecciones generales, en las que se produjo un cambio de gobierno25. Como se 
expuso en el capítulo II, los países que participan en el OGP asumen el compromiso de 
desarrollar planes de acción bienales que deben integrar compromisos dirigidos a cambiar 
la práctica habitual en materia de transparencia, participación y colaboración, bien a 
través de esfuerzos existentes, o bien mediante la identificación y promoción de nuevas 
acciones. El recién elegido Gobierno fue el legitimado para elaborar el Primer Plan 
Nacional, que fue presentado por el Ministerio de la Presidencia en abril de 2012. En 
opinión del Mecanismo de Revisión Independiente, esta circunstancia, unida a la 
coyuntura del país, supuso que la mayoría de los compromisos incorporados no 
cumpliesen con las expectativas iniciales y con el espíritu que propugnaba la Alianza 
(Cruz Rubio, 2014b). 
El Primer Plan incluyó medidas encaminadas a reformas institucionales internas 
más que a una visión de apertura del gobierno a la ciudadanía. No obstante, cabe destacar 
que entre los trece compromisos presentados se abordó una acción de enorme relevancia 
en materia de gobierno abierto, la actual Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Buen Gobierno26 (LTAIBG), columna vertebral del modelo de 
gobierno abierto de España. Tras el desarrollo del Primer Plan, cumpliendo con las 
obligaciones asumidas por la Alianza, se publicaron dos informes para evaluar sus 
resultados: i) el Informe de autoevaluación del Gobierno de España y ii) el primer  
Informe Independiente de Progreso de España (2012-2013), documento de referencia 
																																																													
25  El domingo 20 de noviembre de 2011 se celebraron las elecciones generales para la X legislatura en 
España.  El Partido Popular ganó las elecciones y se produjo el consecuente cambio de gobierno. 
26 Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno, publicada en el BOE 
el 10 de diciembre de 2013, nº 295, sección 1, pág. 97922. 
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obligada para comprender los avances del Gobierno Abierto en España (Cruz Rubio, 
2014b). El Segundo Plan, correspondiente al periodo 2014-2015, siguiendo lo aconsejado 
por el Informe Independiente de Progreso en España, ofrece algunas respuestas a los 
déficits de la primera estrategia de gobierno abierto y a los nuevos desafíos que se han 
producido en el país en torno a esta materia. 
2. PRIMER PLAN NACIONAL DE GOBIERNO ABIERTO (2012-2013) 
El Gobierno de España presentó su Primer Plan Nacional de Gobierno Abierto 
(PPN) apenas tres meses tras la toma de posesión del nuevo Ejecutivo. Su carta de 
presentación partía del reconocimiento de una demanda creciente de los gobiernos para 
responder a las necesidades reales de la sociedad  mediante el diseño de modos de 
gobernar más abiertos y participativos. El PPN venía condicionado por una agenda 
política con dos cuestiones clave: en primer lugar, que todas las acciones políticas del 
Gobierno girarían en torno a la transparencia y la rendición de cuentas; y, en segundo 
lugar, que la austeridad y la eficiencia serían los pilares de la gestión del Gobierno. Esta 
declaración inicial marcó el enfoque de la estrategia nacional con la que el Gobierno de 
España comenzó su andadura en la Alianza para el Gobierno Abierto (PPN, 2012: 1). 
El marco normativo del que partía el Gobierno de España tenía como base esencial 
las previsiones constitucionales sobre la libertad de información y los derechos de 
participación de los ciudadanos en los asuntos públicos, de la iniciativa legislativa popular 
y del acceso a los archivos y registros administrativos. El corpus jurídico más relevante 
en materia de derecho de acceso a la información por parte de los ciudadanos se 
completaba con la Ley 30/1992 de Procedimiento Administrativo Común y con la Ley 
37/2007 de Reutilización de Información del Sector Público y la Ley 27/2006, de 18 de 
julio, por la que se regulaban los derechos de acceso a la información, de participación 
pública y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (PPN, 2012: 2). El marco 
institucional venía delimitado por un conjunto de políticas que respondían a la filosofía 
del gobierno abierto y que habían favorecido la incorporación de España en el OGP. 
En relación a políticas de apertura de datos abiertos y administración electrónica,  
España contaba con un sitio web de datos abiertos (www.datos.gob.es), una iniciativa 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 170
creada al amparo de las medidas destinadas a la reutilización de la información del sector 
público. Debido a su calidad y accesibilidad, en enero de 2012 fue reconocido como el 
sitio web de datos abiertos más fácil de usar en la Unión Europea27. En materia de 
Administración Electrónica, el país se encontraba a la vanguardia y así lo reconoció 
Naciones Unidas; en el Global E-Government Survey (2010) España ocupó el número 
uno en Europa y el tercero en el resto del mundo en cuanto a la calidad y cantidad de 
información administrativa puesta a disposición, trámites en línea y comunicación por 
correo electrónico. A mayor abundamiento, en cuanto al nivel de servicios en línea, 
España también ocupaba el segundo lugar en Europa y el quinto a nivel mundial. Los 
datos que ofreció en aquel momento el Gobierno de España al OGP, hablaban de que más 
de 2.300 trámites y servicios de la Administración General del Estado podían ser llevados 
a cabo por medios electrónicos, lo que representaba aproximadamente el 90% del total, y 
el 99% de los procedimientos anuales globales. Por otra parte, organismos como la 
autoridad central impuestos, AEAT, Dirección General de Tráfico y Seguridad Social ya 
utilizaban la notificación electrónica. El PPN también señalaba que existía un Portal de 
Administración Electrónica (http://administracionelectronica.gob.es) que unificaba y 
centralizaba toda la información sobre administración electrónica, y que se habían creado 
diferentes instrumentos como la aplicación para dispositivos móviles ‘eAdmon’ y un 
perfil en twitter ‘@dministración’ (actualmente ‘@eAdmonGob’) que reunía las dos 
principales tendencias en el acceso a los servicios electrónicos, la movilidad y la 
interacción dentro de las redes sociales sobre las decisiones del gobierno para hacerlo más 
accesible y abierto (PPN, 2012: 3).  
En relación a políticas de rendición de cuentas e integridad pública, España estaba 
rezagada en comparación a los países de su entorno. Únicamente había aprobado en el  
año 2005 un Código de Buen Gobierno, aplicable a Ministros, Secretarios de Estado, y 
Altos Cargos de la Administración General del Estado, que detallaba los principios y 
normas éticas de conducta que se esperaba de ellos. Finalmente, otras medidas como la 
creación en el año 2006 de la Agencia Nacional para la Evaluación de Políticas y Calidad 
																																																													
27 El premio fue otorgado por la red europea LAPSI (Legal Aspects of Public Sector Information), un 
proyecto financiado por la Comisión Europea que reúne a expertos sobre el acceso y la reutilización de 
sector público información. 
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de los Servicios Públicos y la aprobación en 2005 de la Ley de la comunicación 
institucional conformaban el lienzo sobre el que partió el Gobierno para el diseño y 
elaboración del PPN, cuyos compromisos se sintetizan en la figura siguiente. 
 
Figura 14. Compromisos del Primer Plan Nacional de Gobierno Abierto 2012-13 
 
COMPROMISOS DESCRIPCIÓN 
Aumento de la integridad 
pública 
 
Presentación de un Anteproyecto de Ley sobre 
Transparencia, Acceso Información Pública y 
Buen Gobierno28 para ampliar y fortalecer la 
transparencia en la actividad pública en todos los 
niveles de la administración pública, reconocer y 
garantizar el acceso a la información, regulado 
como un derecho de largo alcance; y establecer 
obligaciones de buena gobernanza para los 
funcionarios públicos y las consecuencias 
jurídicas del incumplimiento.  
Para llevar a cabo estas obligaciones de hacer 
pública la información de manera proactiva el 
Anteproyecto de Ley de Transparencia incluía la 
creación de un Portal de Transparencia para 
garantizar la plena accesibilidad a la información. 
 
Transparencia y Rendición de 
Cuentas de la Ayuda Oficial al 
Desarrollo 
 
Diseño y desarrollo de la plataforma digital 
info@od, de acceso a la información, datos  y el 
análisis accesible a cualquier institución o 
ciudadano en el marco de las políticas de  ayuda 
oficial para el desarrollo 
 
Gestión más eficaz de los 
recursos públicos 
 
Ley Orgánica de Estabilidad Presupuestaria y 
Sostenibilidad Financiera29  como desarrollo del 
mandato establecido en el artículo 135 de la 
																																																													
28 La tramitación del Anteproyecto incorporó un proceso de e-consulta pública durante dos semanas por el 
que cualquier persona pudo hacer observaciones con respecto a la propuesta de texto de la Ley, y 
proporcionar las sugerencias que consideró oportunas. La previsión de su aprobación se estableció para 
finales de 2012. Se aprobó a finales de 2013. 
29 La Ley Orgánica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera se encontraba en debate 
parlamentario en el momento de presentación del PPN. 
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Constitución Española, fundamento jurídico y 
económico de las políticas presupuestarias de 
todas las Administraciones Públicas, permitiría 
garantizar la sostenibilidad presupuestaria  de las 
mismas y lograr un mayor rigor en la información 
sobre todas las fases de la política presupuestaria, 
fundamentada en la normativa de la Unión 
Europea en relación a la disciplina fiscal. 
 
Modificación de la Ley de 
Subvenciones 
 
Modificación del procedimiento de concesión de 
subvenciones públicas para responder a los 
principios de publicidad, transparencia, 
concurrencia competitiva, objetividad, igualdad y 
no discriminación, complementados con la 
eficacia necesaria en el cumplimiento de los 
objetivos fijados y eficiencia en la utilización de 
los recursos públicos.  
 
Administración de Justicia en 
red  
 
Creación de una agencia específicamente 
dedicada a la justicia e intercambio de 
información entre las administraciones públicas 
competentes, para facilitar la interoperabilidad a 
través de un sistema informático que permitiese el 
acceso en línea inmediato a los datos judiciales y 
a la información contenida en los registros 
públicos relacionados con la información de la 
administración de justicia.  
 
Promoción de redes sociales 
para facilitar la participación 
ciudadana en materia de 
seguridad 
Desarrollo de un proyecto piloto de participación 
ciudadana a través de las redes sociales y las 
aplicaciones específicas de telefonía móvil en el 
ámbito de la seguridad por medio del cual los 
ciudadanos podrían reportar información 
relacionada con el tráfico de drogas. 
 
Publicación estadísticas de 
criminalidad 
 
Mejora del acceso a los datos estadísticos sobre 
delincuencia,  publicados trimestralmente 
referidos para cada tipo de delito, y para cada una 
de las provincias de España y ciudades 
autónomas, incluyendo datos de las fuerzas 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 173
policiales de las comunidades autónomas 
estandarizadas de acuerdo al sistema estadístico 
de criminalidad del Ministerio del Interior. 
 
Revisión y simplificación de las 
regulaciones 
Revisión y racionalización de normativas, 
eliminando regulaciones obsoletas con el objetivo 
de reforzar la seguridad jurídica en las relaciones 
entre los ciudadanos y la administración pública. 
 
Tecnologías de la información 
al servicio de la gestión de la 
salud (e-salud) 
 
Puesta en marcha de la primera fase de la 
plataforma tecnológica que garantice la 
interoperabilidad de la historia clínica digital. 
Con el objetivo de que los pacientes  sean 
tratados con la misma facilidad, sin importar el 
lugar concreto en el que pudieran encontrarse, 
primando la atención médica, segura y ágil,  
frente a trabas administrativas por razón del 
territorio. 
 
Generalizar de uso del Sistema 
RED 
 
Sistematizar su uso para agilizar la relación de los 
ciudadanos con la Seguridad Social a través de la 
centralización de la gestión a través de un único 
sistema, que permitiese reducir la utilización de 
documentos en papel, llevar a cabo los trámites y 
presentar la información en cualquier momento a 
través del Internet. 
 
Simplificación de los 
procedimientos de evaluación 
ambiental 
 
Acortar los plazos para la realización de las 
evaluaciones de los planes, programas y 
proyectos que son objeto de evaluación 
ambiental, reducir los plazos de resolución, 
incorporando mejoras tecnológicas, y hacer que 
los procesos de toma de decisiones sean más 
participativos. 
 
Aceleración de los 
procedimientos para crear 
nuevas empresas 
  
 
Favorecer la creación de empresas en un corto 
período de tiempo  mediante la promoción de la 
red de centros creados para asesorar a 
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emprendedores y pequeñas y medianas empresas 
y reducir los requisitos administrativos30. 
 
Reducción de cargas 
administrativas para los 
agricultores y ganaderos 
 
Agilizar el proceso de solicitud de las ayudas 
directas de la Política Agrícola Común, mediante 
la estandarización del software de todas las 
Comunidades Autónomas de España para 
favorecer la reducción de la burocracia, la 
transparencia en los procedimientos y la 
disminución de costes. 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del PPN. 
Como en el caso del resto de los miembros de la Alianza, el PPN fue publicado y 
trasladado al OGP para su valoración, seguimiento y evaluación, siendo el Mecanismo de 
Revisión Independiente el encargado de ofrecer la información necesaria sobre la 
adecuación o no de los compromisos con los valores de la red y su grado de desarrollo. 
El siguiente apartado señala las principales conclusiones y recomendaciones que se 
realizaron por el Mecanismo de Revisión Independiente al Gobierno de España. 
3. INFORME DEL MECANISMO DE REVISIÓN INDEPENDIENTE (2012-2013) 
El Mecanismo de Revisión Independiente (IRM en sus siglas en inglés) es un 
instrumento a través del que se sigue el progreso y resultados de los compromisos 
asumidos por los países participantes en la Alianza. Todos los gobiernos participantes 
están obligados a presentar informes de progreso y cooperar con los investigadores 
locales para la elaboración de los informes a nivel nacional. De esta forma, mediante las 
valoraciones que se recogen se promueve el aprendizaje entre pares en la Alianza a través 
del intercambio de buenas prácticas, asistencias técnicas y sugerencias de mejora 
específicas del país. 
Hasta la fecha solo se ha publicado un Informe del IRM 31  en España, el 
																																																													
30 Medidas actualmente incorporadas en la Ley 14/2013 de 27 de septiembre de apoyo a los 
emprendedores y su internacionalización. BOE nº 233, Sec, 1, pág 78787. 
31 Véase en documentos anexos. 
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correspondiente a la evaluación del PPN, que ofrece un marco de análisis que permite 
obtener información relevante sobre: i) el proceso de elaboración del Plan; ii) el contenido 
y desarrollo de los compromisos establecidos; y iii) las recomendaciones para los 
próximos planes de gobierno abierto a llevar a cabo a nivel nacional. En relación al 
proceso de elaboración, el Informe puso de manifiesto que el Gobierno de España no 
habilitó un trámite de consulta pública para la elaboración de su primer Plan, tal y como 
requiere el OGP. La autoría del Plan de Acción recayó en el Ministerio de la Presidencia, 
quien señaló que la ausencia de esta consulta pública se debió al escaso margen de tiempo 
para poder ser elaborado y presentado en plazo. La selección de los compromisos y la 
redacción del Plan de Acción se llevó a cabo en un periodo de tres meses y medio (entre 
enero y abril de 2012), y fue el resultado de la recopilación de información e iniciativas 
obtenidas por comparecencias ministeriales en sede parlamentaria (Cruz Rubio, 2014a: 
816). El Informe continua afirmando que la falta de visibilidad de las acciones del 
Gobierno de España en materia de gobierno abierto se debió a una ausencia de estrategia 
de divulgación de la incorporación de España en el OGP y, más específicamente en 
relación al PPN, que favoreció un profundo desconocimiento ciudadano sobre los 
compromisos asumidos por el gobierno central y las acciones implementadas. El 
Gobierno tampoco dispuso un microsite o sección especial sobre gobierno abierto en su 
portal, no ofreció información sobre los contenidos del Plan, ni generó un foro 
permanente para su seguimiento y evaluación de los compromisos (Cruz Rubio, 2014a: 
816). Respecto al PPN y al desarrollo de sus contenidos, los planes de acción bienales 
deben incluir compromisos del gobierno que orienten las modificaciones necesarias para 
favorecer la transparencia, la participación y la colaboración en los respectivos estados, 
pudiendo basarse en esfuerzos existentes o en la identificación de nuevas áreas donde 
emprender acciones. Así, en relación a la adecuación o no de los compromisos 
establecidos en el PPN, el Informe concluye que con carácter general el primer Plan de 
Gobierno Abierto de España contiene varios compromisos cercanos al gobierno 
electrónico (e-government) sin una coincidencia clara con los valores del gobierno 
abierto, y con algunos compromisos enmarcados en políticas de corte económico que 
carecen de conexión con los objetivos del gobierno abierto (Cruz Rubio, 2014a: 818). A 
continuación, siguiendo la evaluación del Informe del IRM, se clasifican los 
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compromisos del PPN en función de su relevancia con los valores del gobierno abierto. 
Figura 15. Clasificación de compromisos del PPN de Gobierno Abierto 
COMPROMISOS 
RELEVANTES PARA EL 
GOBIERNO ABIERTO 
VALORES 
DESTACADOS 
COMPROMISOS SIN 
RELEVANCIA PARA EL 
GOBIERNO ABIERTO 
Anteproyecto de Ley de 
Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Buen 
Gobierno 
Transparencia 
Rendición de 
Cuentas 
Ley Orgánica de Estabilidad 
Presupuestaria y 
Sostenibilidad Financiera 
Transparencia y Rendición de 
Cuentas de la Ayuda Oficial al 
Desarrollo info@od 
Transparencia 
Rendición de 
Cuentas 
Innovación TICs 
Administración de Justicia en 
red  
 
Modificación de la Ley de 
Subvenciones 
Transparencia Revisión y simplificación de 
las regulaciones 
Promoción de redes sociales para 
facilitar la participación 
ciudadana en materia de 
seguridad 
Participación 
Innovación TICs 
Generalizar de uso del 
Sistema RED 
 
Publicación estadísticas de 
criminalidad 
Transparencia Aceleración de los 
procedimientos para crear 
nuevas empresas 
Tecnologías de la información al 
servicio de la gestión de la salud 
(e-salud) 
Transparencia  
Innovación TICs 
 
Simplificación de los 
procedimientos de evaluación 
ambiental 
 
Participación  
Reducción de cargas 
administrativas para los 
agricultores y ganaderos 
 
Transparencia  
Fuente: Elaboración propia en base al PPN y Cruz, 2014b. 
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Puede observarse como el valor más importante en el diseño del Plan fue el de la 
transparencia, cuyo máximo exponente lo constituyó el Anteproyecto de Ley de 
Transparencia, Información Pública y Buen Gobierno. En segundo lugar destacó el valor 
de la innovación desde una perspectiva tecnológica enmarcada en objetivos de eficiencia 
y eficacia más propios de los principios del gobierno electrónico, pero sin relevancia 
directa en relación a los valores del gobierno abierto. Finalmente, en cuanto al 
seguimiento del grado de cumplimiento de los compromisos, el IRM discrepó del Informe 
de autoevaluación del propio gobierno (Ministerio de Presidencia, 2013). El mecanismo 
independiente concluyó que se cumplieron cinco de los 13 compromisos y tres tuvieron 
un avance significativo (Cruz Rubio, 2014a: 818). 
Finalmente, en cuanto a las recomendaciones para los próximos Planes 
Nacionales, es relevante destacar algunas de las sugerencias plasmadas en el IRM como 
posible guía de actuación para el avance del gobierno abierto en España. Con carácter 
general, el Informe señaló que el Gobierno de España para la elaboración del Segundo 
Plan contaría con más tiempo, con el conocimiento previo adquirido del Primer Plan, con 
las experiencias autonómicas en proceso de desarrollo y, sobre todo, con un marco legal 
más oportuno como el ofrecido por la Ley de Transparencia. Así, tomando en 
consideración estas premisas, el Informe del IRM recomendó (Cruz Rubio, 2014b: 67-
68): 
 abordar una estrategia de política pública de actuación participativa, abierta e 
integral para lograr la definición colaborativa de próximos compromisos (la 
estrategia precisaría como  prerrequisito que el gobierno dejase de entender a los 
ciudadanos como meros receptores  de servicios públicos o emisores de 
información, sino como actores con voz, aspiraciones, ideas y energías propias); 
 clarificar el ámbito territorial de los compromisos, teniendo en cuenta el grado de 
descentralización del país y su dinámica multinivel (Morata, 2004). El nuevo plan 
debería implicar a España en su conjunto, en la medida que la estrategia integral 
para diseñar el nuevo Plan de Acción significaría entender gobierno abierto como 
aquello que tanto ciudadanía como el gobierno — en sus distintos niveles— han 
decidido conjuntamente realizar para acercar el gobierno — en todos sus 
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niveles— a los ciudadanos, a fin de hacerlo más transparente y participativo; 
 favorecer una política global de datos abiertos instando la creación de una 
estrategia para el desarrollo de políticas de open data y la capacitación en gobierno 
abierto, a fin de potenciar con conocimientos y capacidades a funcionarios y 
ciudadanos sobre sus valores y herramientas; y 
 asentar al gobierno abierto como una política pública transversal permanente 
orientada a institucionalizar una mayor participación, mejorar regulaciones que 
permitan la inclusión del sentir ciudadano y con ello profundizar en la 
transparencia legislativa, mejorar el bienestar a través del desarrollo de políticas 
sociales abiertas, promover la equidad a través de políticas compensatorias y de 
servicios públicos y generar más conocimiento usando y compartiendo 
conocimiento vía aplicaciones informáticas. En suma, promover la transparencia 
holística a través de publicidad activa, incorporar la transparencia en 
procedimientos de gestión y planificación estratégica, conectar efectivamente el 
gobierno abierto con la rendición de cuentas, convertir la evaluación de políticas 
en una dimensión clave de la apertura de gobiernos y administraciones.  
4. SEGUNDO PLAN NACIONAL DE GOBIERNO ABIERTO (2014-2015) 
Las recomendaciones dirigidas a orientar al Gobierno de España en el marco de 
su participación en el OGP, encontraron una tímida acogida en el Segundo Plan Nacional 
(SPN). Este documento, como proponía el Informe de Revisión, estuvo marcado por un 
procedimiento de elaboración de mayor reflexión, donde se habilitó un procedimiento de 
consulta abierta para recabar sugerencias y recomendaciones al mismo. Sin embargo, el 
Plan no logró una participación significativa por falta de una adecuada difusión y  de 
plazo suficiente para realizar contribuciones. Este nuevo plan se enfrentaba al reto de 
aproximarse a los presupuestos del gobierno abierto, tanto en los contenidos, traducidos 
en compromisos, como en la forma, esto es, en relación al procedimiento de su 
elaboración. El nuevo plan se compone de tres bloques relativos a las medidas adoptadas 
en materia gobierno abierto hasta el momento,  a su proceso de elaboración y a los nuevos 
compromisos. 
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 En cuanto a las medidas adoptadas, el SPN señala algunas acciones llevadas a 
cabo a lo largo de los años 2012-2013 que, no siendo acciones propias del PPN, 
sí se considera que responden a los principios del gobierno abierto. Entre ellas 
destacan: i) la aprobación de una normativa por la que se crean nuevos medios de 
control de la deuda comercial en el sector público y la creación de la Dirección 
General de Racionalización y Centralización de la Contratación; ii) los trabajos 
de la Comisión de Reforma de las Administraciones Publicas (CORA) para 
reducir duplicidades administrativas, simplificar los trámites administrativos; y 
iii) la aprobación del Proyecto de Ley Orgánica de control de la actividad 
económico-financiera de los partidos políticos y el Proyecto de Ley reguladora 
del ejercicio del alto cargo de la Administración General del Estado (SPN, 2014b: 
2-5). 
 En relación al procedimiento de elaboración del SPN, la competencia siguió 
recayendo en el Ministerio de la Presidencia, que constituyó un Grupo de Trabajo 
Interministerial para realizar una identificación de las medidas que pudieran ser 
susceptibles de incluirse en el borrador de SPN. El Ministerio de la Presidencia 
hizo una selección e incorporó a una primera versión del borrador aquellas que 
tendrían más impacto desde el punto de vista del gobierno abierto. El 2 de abril 
de 2014, el Secretario de Estado de Relaciones con las Cortes, dependiente del 
Ministerio de la Presidencia, mantuvo una reunión con las principales 
organizaciones de la sociedad civil en materia de transparencia y buen gobierno, 
a las que se trasladó información acerca de cómo se estaba elaborando el SPN. El 
borrador fue sometido a valoración de la sociedad civil a través de la apertura de 
un proceso de consulta pública que se desarrolló desde el 29 de abril al 31 de mayo 
de 2014. Para ello se habilitó expresamente una dirección de correo electrónico y 
el texto del borrador fue publicado en la página web del Ministerio de Presidencia. 
Como resultado de dicha consulta se realizó una segunda versión del Plan de 
Acción (SPN, 2014b: p. 6). 
 En relación a los nuevos compromisos, como continuación al trabajo desarrollado 
durante estos meses España presentó su Segundo Plan de Gobierno Abierto con 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 180
el objetivo de avanzar en el camino iniciado y trabajar nuevas áreas que 
permitieran la consolidación de la iniciativa. Los diez nuevos compromisos, que 
hoy se encuentran vigentes y en fase de desarrollo, se sintetizan a continuación. 
Figura 16. Compromisos del SPN de Gobierno Abierto 2014-15 
 
COMPROMISOS DESCRIPCIÓN  
Portal de la 
Transparencia 
 
Portal digital donde se pondrá a disposición del público 
información sobre la Administración General del Estado y sus 
órganos, se proporcionará una respuesta completa a las 
solicitudes de información presentadas por los ciudadanos y 
se ofrecerá una gran cantidad de información con estándares 
comunes en su presentación y en su tratamiento informático. 
 
Mejora del acceso y 
la calidad de la 
información de 
portal de archivos 
españoles PARES 
 
Adecuación a las directivas europeas en materia de 
interoperabilidad entre sistemas de información archivística, 
para mejorar la integración de bases de datos y el rendimiento 
en el acceso a la información a través de Internet así como 
incorporación de  herramientas electrónicas para la gestión de 
los servicios públicos de los archivos del Estado. 
 
Recursos educativos 
abiertos 
Desarrollo del espacio Procomún de recursos educativos en 
abierto mediante la evolución de la plataforma actual 
(Agrega), a través de la mejora de su usabilidad y la inclusión 
de lógica de red social con el fin de incrementar la 
participación de la comunidad educativa. En este espacio 
estarán accesibles todos los recursos creados por las 
administraciones educativas, permitiendo además que los 
profesores y toda la comunidad educativa puedan incorporar 
contenidos creados por ellos mismos. 
 
Accesibilidad a los 
micro datos del 
Sistema Nacional de 
Salud 
 
Puesta a disposición pública del Banco de Datos del SNS 
donde gratuitamente podrán descargarse los micro datos 
completos de las principales estadísticas.  
 
Acceso a la 
información 
geográfica y 
posibilidad de 
reutilización de la 
misma 
 
Normalización y estandarización de la información geográfica 
y de los servicios interoperables basados en la misma. El 
Centro Nacional de Información Geográfica optimizará y 
potenciará el acceso a los datos y servicios que proporciona, 
especialmente facilitando la colaboración público-privada y la 
creación de cadena de servicios web de valor añadido, con 
intervención del sector empresarial y profesional. 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 181
  
Programas de 
apertura de la 
información y su 
reutilización en el 
sector público 
 
El programa promocionará la cultura de la apertura y 
reutilización de la información dentro del sector público,  
consolidará el catálogo nacional de información del sector 
público y asesorarán en la materia a entidades públicas. Estas 
medidas forman parte del Eje III del “Plan de Impulso de la 
Economía Digital y los Contenidos Digitales”, uno de los 
planes operativos para el desarrollo de la Agenda Digital para 
España. Adicionalmente, se realizará la transposición al 
marco legal Español de la Directiva 37/2013 de la Unión 
Europea que revisa el marco legal de reutilización de la 
información del sector público. 
 
Portal de la 
Administración de 
Justicia 
Plataforma digital para potenciar el acceso a la información y 
servicios de la administración de justicia por parte de 
ciudadanos y profesionales del ámbito judicial. 
 
Mayor control y 
transparencia de las 
subvenciones 
públicas 
 
Se generalizará el régimen jurídico de subvenciones a todas 
las ayudas concedidas en el sector público administrativo y 
todas las entregas dinerarias sin contraprestación tendrán la 
condición de subvenciones, por lo que deberán cumplir lo 
previsto en la ley. Asimismo, se avanzará en el modelo de 
coordinación entre las diferentes administraciones públicas. 
Igualmente, se promoverá una mayor igualdad y transparencia 
en la concesión de subvenciones, impulsando el 
procedimiento de concurrencia competitiva y restringiendo los 
demás modelos de concesión. 
 
Creación del 
Consejo español de 
drogodependencias 
Racionalización y reorganización de los órganos colegiados 
dependientes de la Delegación del Gobierno para el Plan 
Nacional sobre Drogas que permitirá la participación en la 
definición de las políticas de drogas de sectores hasta ahora no 
estaban representados en ninguno de dichos órganos, 
cumpliendo así con las recomendaciones de la ONU y la UE. 
 
Mejora de la 
participación de los 
agentes del sector en 
la definición de los 
objetivos de los 
Planes Nacionales de 
Salvamento 
Marítimo 
Incorporación de mecanismos de participación previos, de los 
actores interesados, en la redacción del borrador del Plan 
Nacional de Salvamento Marítimo, complementarios a los 
existentes actualmente. 
Fuente: Elaboración propia a partir de la información del SPN. 
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Estos diez compromisos suponen un avance conceptual en relación a los objetivos 
de un modelo de gobierno abierto en el país, como muestran las actuaciones de creación 
de un Portal de Transparencia, la habilitación de un sistema para el acceso a los micro 
datos del Sistema Nacional de Salud y la puesta en marcha del Programa de apertura de 
información y su reutilización en el sector público. Sin embargo, a pesar de estos avances 
cualitativos, continúan advirtiéndose déficits importantes en el SPN. En primer lugar, 
aunque el eje prioritario de las políticas de gobierno abierto en España  continúa siendo 
la transparencia (apertura y reutilización de datos públicos), se echa en falta en este 
segundo plan el diseño de acciones que favorezcan la participación y la colaboración de 
la ciudadanía, sobre todo contando con las nuevas formas de comunicación y 
participación facilitadas por la web 2.0. En segundo lugar, resulta llamativo que regiones 
y gobiernos locales sigan sin estar incorporadas en esta estrategia,  teniendo en cuenta 
que diversas comunidades autónomas han sido pioneras en esta materia y que un número 
cada vez mayor de gobiernos locales se están convirtiendo en significativos escenarios de 
ensayo de políticas de gobierno abierto. En tercer lugar, la construcción de un gobierno 
abierto necesita de dos actores principales: gobernantes y ciudadanía. Lograr que la 
ciudadanía se implique pasa por dar mayor visibilidad y mayor difusión de este nuevo 
paradigma, por lo que muchas de las recomendaciones del Informe del IRM continúan 
vigentes para este segundo Plan. 
5. PRINCIPALES ACTUACIONES DEL GOBIERNO DE ESPAÑA  
Hasta el momento, los planes no han promovido una estrategia integral de 
gobierno abierto como política pública transversal. Sin embargo, existen dos medidas que 
merecen ser resaltadas como actuaciones relevantes en el marco de los compromisos del 
Gobierno de España con el gobierno abierto. En el año 2012 España decidió cerrar la 
brecha histórica en materia de transparencia e integridad mediante la elaboración de una 
normativa sobre transparencia. Ésta se planteaba como un compromiso con el OGP a la 
vez que trataba de ser un instrumento que permitiera al país homologarse con los 
estándares de las democracias más desarrolladas.  
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En el ordenamiento jurídico español diversas normas regulaban el acceso de los 
ciudadanos a la información que poseen los poderes públicos. La Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común, en su artículo 37, establecía la regulación general del derecho de 
acceso de los ciudadanos a los registros y los documentos obrantes en los archivos 
administrativos. Esta regulación adolecía de lagunas y deficiencias notorias, toda vez que 
limitaba el derecho de acceso a los documentos relacionados con procedimientos 
terminados y archivados, haciendo depender su efectividad de una decisión discrecional 
de la administración,  a la vez condicionada a su compatibilidad con la eficacia en el 
funcionamiento de los servicios públicos. Para hacer frente a esta situación, en la 
Legislatura 2004-2008 se realizó un importante esfuerzo en la profundización de la 
transparencia administrativa y ampliación del acceso de los ciudadanos a la información. 
A este objetivo respondieron la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los 
derechos de acceso a la información, de participación pública y de acceso a la justicia en 
materia de medio ambiente; la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrónico de los 
ciudadanos a los Servicios Públicos; y la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre 
reutilización de la información del sector público. A pesar de ello, no se abordó la 
elaboración de una norma que regulara el acceso a la información pública y fortaleciera, 
en consecuencia, el ejercicio del control de la actividad pública por parte de los 
ciudadanos.  
Esa situación contrastaba con el entorno más próximo, la Unión Europea y la gran 
mayoría de sus Estados miembros, que ya contaban con una normativa específica sobre 
acceso a la información pública. En el Derecho de la Unión Europea, el derecho a la 
información en poder de las instituciones, órganos y organismos europeos, ya se 
encontraba reconocido en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea(2001a)32 . En este marco, el derecho de acceso se vinculó con el principio 
democrático y el derecho de participación de los ciudadanos en los asuntos públicos, con 
la obligación de transparencia y la libertad de información correspondiente. Fue 
																																																													
32 Su desarrollo normativo se encuentra en el Reglamento (CE) nº 1049/2001 de 30 de mayo de 2001, 
relativo al acceso del público a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisión.  
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precisamente la vinculación del derecho de acceso al acervo jurídico de los Estados 
miembros, lo que llevó a su consagración como derecho fundamental en la Unión 
Europea. Del mismo modo, el acuerdo sobre la importancia de la transparencia en la 
actuación de las autoridades públicas impulsó la adopción del Convenio Europeo sobre 
Acceso a los Documentos Públicos por el Consejo de Ministros del Consejo de Europa, 
el 27 de noviembre de 2008. Este Convenio, abierto a la firma de los Estados Miembros 
el 18 de junio de 2009, constituyó el primer instrumento jurídico internacional vinculante 
que reconoce un derecho general de acceso a los documentos públicos33.  
A) Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno 
 En España hasta la aprobación de la LTAIBG el derecho de acceso a la 
información pública estaba comprendido en el artículo 37 de la LRJPAC, cuyas 
deficiencias y lagunas eran manifiestas, entre las que destacan la falta de regulación del 
procedimiento y de previsión de un órgano de control independiente. De ahí que no sea 
extraño que esta norma de carácter administrativo no tuviera la capacidad de generar una 
cultura de la transparencia ni en los ciudadanos ni en la propia administración (Guichot, 
2014: 19). 
 Del mismo modo que ha ocurrido en otros países, en España también ha sido el 
impulso de la sociedad en tiempos de profunda crisis de confianza política, institucional 
y económica la que ha ubicado a la transparencia en la agenda política de forma efectiva 
a través de lo que Guichot denomina  “la tormenta perfecta de la transparencia”. En los 
últimos años,  el estado de opinión de los medios de comunicación de muy diferente líneas 
editoriales, académicos y organizaciones no gubernamentales muchas de ellas agrupadas 
en la llamada Coalición Pro Acceso34 venían reclamando la necesidad de que España 
																																																													
33  El Convenio establece unas normas de mínimos inspiradas en las experiencias y prácticas de las 
legislaciones estatales y recoge, de este modo, los principios ya presentes en la Recomendación REC 
(2002)2 del Comité de Ministros a los Estados Miembros sobre acceso a los documentos públicos. 
34	La Coalición Pro Acceso está formada por 68 organizaciones, lleva desde el año 2006 solicitando la 
aprobación de una ley de transparencia en España y poniendo su conocimiento y experiencia en esta materia 
a la disposición de distintos gobiernos españoles y fuerzas políticas.	
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aprobara una ley de acceso a la información planteando propuestas sobre cuál debería ser 
su contenido (Guichot, 2014: 20). 
 Esta demanda social comenzó a calar en algunos programas electorales, en 
especial en los del PSOE,  en concreto los correspondientes a las elecciones generales de 
2004 y 2008, pero en ninguna de las dos legislaturas se llegó aprobar un proyecto de ley 
en esta materia, aunque los mayores esfuerzos se realizaron en la legislatura 2008-2011, 
un mandato ya marcado por la crisis económica e institucional. Sin embargo en el ecuador 
de la legislatura el Congreso de los Diputados planteó la petición de presentar un proyecto 
de ley de acceso a la información pública en el plazo máximo de un año. Así,  2011 se 
convirtió en el año en el que se pasó del estatismo e inmovilidad al apremio y urgencia 
en la transparencia en un clima de creciente desafección y de reclamación de medidas de 
regeneración democrática. El 7 de abril de 2011, Unión Progreso y Democracia  (UPyD) 
presentó en el Congreso una Proposición de Ley Orgánica de Principios y Medidas contra 
la Corrupción y por la Transparencia de la Gestión Pública35. Poco tiempo después surgía 
el Movimiento 15M que entre sus mensajes más simbólicos criticaba la opacidad de los 
gobiernos y la necesidad de transparentar a los mismos. Los poderes públicos se hicieron 
eco de esta reivindicación improrrogable y el 21 de junio, el Congreso de los Diputados 
aprobó por unanimidad una moción instando al Gobierno a presentar antes del final de 
agosto un proyecto de ley de transparencia además de otras medidas conectadas con las 
reivindicaciones del 15M. El 29 de julio el Gobierno aprobó finalmente un Anteproyecto 
de Ley de Transparencia a la par que se hizo público el adelanto electoral, por lo que la 
iniciativa se convertía más en un gesto de cara a la ciudadanía, puesto que era evidente 
que no podría llegar a ser tramitada por el agotamiento anticipado de la legislatura 
(Guichot, 2014: 21-22).  
 Pero el germen de la transparencia ya estaba instalado en la conciencia colectiva 
y en la agenda política como una solución prioritaria para luchar contra la crisis de 
confianza en las instituciones. La transparencia se convirtió en una palabra prodigiosa 
cuya exhortación resultaba atractiva en clave de rédito electoral. De ahí que los programas 
																																																													
35	BOCG (Congreso de los Diputados) 15 de abril de 2011, num.314-1. 
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electorales de los partidos más representativos, PP, PSOE, IU y UPyD,  incorporasen la 
transparencia  y diversas medidas tendentes a ponerla en práctica. Una vez inaugurada la 
X Legislatura, el Grupo Parlamentario Socialista presentó una Proposición de Ley sobre 
la base del Anteproyecto anterior y el 23 de marzo de 2012 el Gobierno aprobó su 
Anteproyecto que contenía elementos parcialmente comunes a los textos del Grupo 
Socialista. Este Anteproyecto se sometió a un novedoso procedimiento de consulta 
pública  durante dieciséis días, cuyas aportaciones no recibieron publicidad. La recepción 
por parte de los medios  fue crítica poniendo el énfasis en las limitaciones que la Ley 
contenía. El 18 de mayo del mismo año el Gobierno aprobó un segundo Anteproyecto, 
que en cierta medida había integrado algunas modificaciones resultado de las sugerencias 
recibidas en la consulta pública y en especial de un Grupo de expertos creado a tal efecto 
en el seno del Centro de Estudios Políticos y Constitucionales. La iniciativa se encuadraba 
en el vértice de prioridades para políticos, administraciones, académicos y ciudadanía  
(Guichot, 2014: 22-24).  
 El Anteproyecto fue informado por la Agencia Española de Protección de Datos 
(AEPD) y dictaminado por el Consejo de Estado, y el Proyecto fue aprobado el 27 de 
julio de 2012. La tramitación en el Congreso duró más de un año, debido entre otras 
cuestiones a que el proceso de enmiendas fue prorrogado hasta que no se hubieran 
terminado las comparecencias de los expertos ante la Comisión Constitucional, cuestión 
novedosa también en el procedimiento de elaboración de la Ley. Los  principales puntos 
de debate fueron: el reconocimiento del derecho de acceso a la información como 
integrante del derecho fundamental a la libertad de información, y su, entonces necesaria 
tramitación como Ley Orgánica; la incorporación de otros sujetos como la Casa Real, los 
partidos políticos y los sindicatos; la necesidad de incluir sanciones e incentivos para 
fomentar el cumplimiento de la ley; la obligatoriedad de crear un órgano de control 
independiente (frente a la propuesta inicial de Agencia Estatal de Evaluación de las 
Políticas Públicas y de la Calidad de los Servicios), o la improcedencia de regular el buen 
gobierno con el contenido previsto en el Proyecto que generaba dudas de 
constitucionalidad (Guichot, 2014: 25-26) 
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 Finalmente el 30 de mayo de 2013 se celebró el debate de la totalidad36. En el 
debate la Vicepresidenta del Gobierno anunció importantes cambios tras las diferentes 
negociaciones mantenidas con los diversos grupos políticos, que en definitiva se 
circunscribieron a la ampliación de los sujetos obligados por la Ley y a la creación de un 
Consejo de Transparencia  como órgano independiente de nueva creación. A pesar de ello 
las principales objeciones de los grupos se mantuvieron: el no reconocimiento del derecho 
al acceso como parte del derecho fundamental a la libertad de información; la imprevisión 
de sanciones por incumplimiento; la no regulación de los grupos de interés; la previsión 
del silencio negativo; la regulación del buen gobierno, y los excesos competenciales y 
defectos de técnica jurídica. El Grupo Socialista no planteó enmienda a la totalidad y se 
abstuvo de la votación, ya que su posición no era cómoda debido a que el Proyecto bebía 
directamente de los textos promovidos por él en la anterior legislatura y su principal 
diferencia se circunscribía a la creación de un organismo independiente ex novo, aunque 
los debates no dejaron duda sobre el clima social y político en el que se desarrolló el 
Proyecto (Guichot, 2014: 27). 
 El 12 de septiembre de 2013 tuvo lugar el debate de las enmiendas en el Pleno del 
Congreso, donde todos los grupos afirmaron que el texto definitivo  había sufrido 
importantes avances, aunque las críticas del ala izquierda se siguieron centrando en el no 
reconocimiento del derecho de acceso como parte integrante del derecho fundamental de 
la libertad de información (Izquierda Plural, Compromís-Equo, UPyD). El Grupo 
Socialista alegó razones de contexto, la falta de explicaciones parlamentarias del 
Presidente del Gobierno en el caso Bárcenas y de fondo, referidas a algunas enmiendas 
no admitidas para justificar el voto en contra37. El Proyecto finalmente fue aprobado con 
los votos a favor de los partidos de centro-derecha – PP, CC, CiU, EAJ-PNV – mientras 
que los partidos de izquierda votaron en contra – Amaiur, Izquierda Plural, la mayor parte 
del Grupo Mixto, UPyD, y PSOE - . La tramitación en el Senado fue mucho más rápida 
reproduciéndose las cuatro propuestas de veto y las 269 enmiendas presentadas. El cruce 
																																																													
36 DS (Congreso de los Diputados) de 30 de mayo de 2013, num 117 
37   Información obtenida del diario El País, 12 de septiembre de 2013 
(http://politica.elpais.com/politica/2013/09/12/actualidad/1378987190_648012.html 
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de argumentaciones entre PP y PSOE fue prácticamente idéntico. Finalmente el 28 de 
noviembre de 2013 fue definitivamente aprobada en el Congreso de los Diputados la Ley 
19/2013 de 9 de diciembre de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen 
Gobierno (LTBG) (Guichot, 2014: 29-32). 
 Como puede constatarse de este relato parlamentario, la tramitación de la 
LTAIBG despertó un enorme interés y expectativas en la ciudadanía, partidos políticos, 
prensa, ONGs y el mundo académico. La crisis institucional situó a la transparencia en el 
vértice de las medidas que sobre regeneración democrática debían adoptarse, aunque no 
debiera ser la única, ya que como se anunciaba por la comunidad de expertos que había 
participado en su contenido,  si ésta no venía acompañada de una mejora de la ética 
pública de gobernantes y ciudadanos no lograría depurar el funcionamiento de las 
instituciones. Pero es indudable que la LTAIBG es el instrumento jurídico esencial para 
lograr una mejor gestión, una mayor participación y como consecuencia, promover un 
menor grado de corrupción. Las circunstancias del país entorno a la opacidad y los 
escándalos de corrupción convirtieron a la transparencia en una reivindicación clamorosa. 
Si bien el paso de la inmovilidad a una aceleración ‘impuesta’, permite hacer lecturas no 
demasiado positivas del contexto y de la cultura política, ya que no se abordó este 
problema hasta no lograr unas cotas de desconfianza prácticamente inasumibles, también 
permite inferir un mensaje positivo, y es el cambio en el establecimiento de prioridades 
políticas impuesto por parte de la sociedad, no dejando prácticamente ningún margen de 
maniobra a los representantes políticos, salvo hacer cumplir la voluntad de la ciudadanía 
(Guichot, 2014: 34). 
El texto de la nueva Ley fue aprobado y publicado en el Boletín Oficial del 
Estado38 en diciembre de 2013, cuya entrada en vigor se estableció de forma progresiva; 
tras su publicación. Solo la parte relativa al Buen Gobierno entró en vigor 
inmediatamente, mientras que el grueso de la Ley no fue de aplicación obligatoria hasta 
finales del año 2014 para la Administración General del Estado, mientras que las 
entidades locales y las comunidades autónoma, contarían con una moratoria hasta finales 
																																																													
38 Véase en documentos anexos. 
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del año 2015. La Ley tiene un triple alcance: i) incrementar y reforzar la transparencia en 
la actividad pública a través de obligaciones de publicidad activa para todas las 
administraciones y entidades públicas; ii) reconocer y garantizar el acceso a la 
información regulado como un derecho de amplio ámbito subjetivo y objetivo; y iii) 
establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables públicos 
así como las consecuencias jurídicas derivadas de su incumplimiento. 
 
Figura 17. Elementos básicos de la LTAIBG 
 
 
TRANSPARENCIA 
EN LA ACTIVIDAD 
PÚBLICA 
 
 
TRANSPARENCIA 
ACTIVA 
 
La Ley amplía y refuerza las obligaciones 
de publicidad activa en distintos ámbitos: 
 Información institucional, 
organizativa y de planificación  
 Información de relevancia jurídica  
que afecte directamente al ámbito 
de las relaciones entre la 
Administración y los ciudadanos 
 Información de relevancia 
económica, presupuestaria y 
estadística 
 Obligación de publicar toda la 
información que con mayor 
frecuencia sea objeto de una 
solicitud de acceso 
 
 
AGE entrada 
en vigor 
finales 2014 
 
CCAA y 
EELL entrada 
en vigor 
finales 2015 
 
DERECHO DE 
ACCESO A LA 
INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
 
TRANSPARENCIA 
PASIVA 
El derecho de los ciudadanos a acceder a 
los registros y documentos que se 
encuentren en los archivos 
administrativos, establecida en el art. 
105.b) de la Constitución y regulada con 
carácter general en el art. 37 de la Ley 
30/1992, adolecía de una serie de 
deficiencias que han sido puestas de 
manifiesto de forma reiterada al no ser 
claro el objeto del derecho de acceso, al 
estar limitado a documentos contenidos en 
procedimientos administrativos ya 
AGE entrada 
en vigor 
finales 2014 
 
CC.AA y 
EE.LL 
entrada en 
vigor finales 
2015 
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terminados y al resultar su ejercicio 
extraordinariamente limitado en su 
articulación práctica. 
La Ley suple algunas de estas carencias, 
subsana deficiencias y crea un marco 
jurídico unificado. 
BUEN GOBIERNO 
 
 
RECONOCIMIENTO 
NORMATIVO 
PRINCIPIOS BUEN 
GOBIERNO 
Se incorporan a la norma con rango de ley, 
pasando a informar la interpretación y 
aplicación del régimen sancionador al que 
se encuentran sujetos todos los 
responsables públicos (con independencia 
del Gobierno del que formen parte o de la 
Administración en la que presten sus 
servicios), principios que hasta ahora eran 
meramente programáticos y sin fuerza 
jurídica. 
 
AGE, 
CC.AA, 
EE.LL 
en vigor 
desde su 
aprobación 
Fuente: elaboración propia a partir de Ley 19/2013. 
 
A pesar del avance que ha supuesto la aprobación de esta normativa, cabe señalar 
que la norma no garantiza el cumplimiento de las obligaciones que establece, puesto que 
no se contempla en el texto un sistema independiente de control efectivo de infracciones 
y sanciones para que se cumplan las distintas normas legales contenidas en la misma. Se 
exponen a continuación las principales carencias de la norma detectadas por 
Transparencia Internacional (Lizcano, 2013): 
 No se contempla explícitamente en el texto ningún tipo de infracciones ni de 
sanciones a políticos y funcionarios públicos por el incumplimiento de las normas 
de publicidad activa y derecho de acceso a la información, solo lo estipula en el 
ámbito del Buen Gobierno. La publicidad activa ha sido uno de los principales 
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avances conceptuales en materia de transparencia, ya que implica ofrecer 
información sin necesidad de que haya sido reclamada. Todo ello de la mano de 
las nuevas tecnologías y de Internet, que han propiciado la digitalización de la 
información y el surgimiento de la administración electrónica.  La publicidad 
activa posibilita el conocimiento, la participación y el control de las personas 
sobre los asuntos públicos. Una Ley de Transparencia adaptada a la actual 
sociedad de la información debe poner a disposición de todos los ciudadanos la 
información que les permita participar, controlar y con ello contribuir a una 
gestión más eficaz y transparente. De ahí que la forma de publicación como se 
expone en los apartados 4 y 5 del artículo 5 esté caracterizada por ser de acceso 
gratuito, fácil, universal e interoperable 39 	que sea clara, comprensible, esté 
clasificada y ordenada temáticamente, a través de un buscador avanzado y que 
preferiblemente sea reutilizable. Esta es una de las características más reclamadas 
por los expertos, ciudadanía y ONGs que hoy constituye una cuestión pendiente 
de resolver en la medida que en su conexión con la LRISP cuyo artículo 7 permite 
someter a tasa o precio público la entrega de documentos para fines comerciales 
y no comerciales (Guichot et al, 2014:143-145). 
 Se establece un régimen de silencio administrativo negativo, que no respeta el 
derecho de los ciudadanos a tener una respuesta explícita. Es esencial que exista 
obligación de las instituciones públicas a contestar o resolver las solicitudes 
recibidas en el citado plazo, o aún después de vencido dicho plazo, fijándose 
alguna sanción disciplinaria (apercibimiento o multa, por ejemplo) para el 
funcionario requerido que no cumpla con la petición. 
 El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, responsable de garantizar el 
derecho a la información que se contempla en el texto, no es una agencia 
independiente y se encuentra vinculada al ámbito del Gobierno. Su Presidente es 
nombrado y cesado de forma discrecional por el Ejecutivo.  
																																																													
39	El Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electrónicos define interoperabilidad como la habilidad de dos o 
más sistemas o componentes para intercambiar información y utilizar la información intercambiada	
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 El derecho de acceso a la información no se reconoce como un derecho 
fundamental como hacen las Constituciones más avanzadas. Ello hará que en los 
posibles casos de conflicto prime la protección de datos sobre la transparencia. La 
naturaleza del derecho de acceso a la información constituyó uno de los debates 
más controvertidos tanto en el Parlamento como fuera de él, debido a que un gran 
número de actores reclamaban su condición de derecho fundamental. Al respecto, 
y sintetizando las principales posturas, se plantearon dos corrientes doctrinales, 
una mayoritaria  que considera el derecho de acceso como un derecho 
constitucional autónomo de configuración local diferente al de libertad de 
información. Mientras que la otra corriente entiende que el acceso a la 
información es un derecho fundamental, que en España a falta de una reforma del 
Título I de la CE forma parte del contenido de la libertad de información del art. 
20.1.d) en  línea con el derecho internacional y europeo y con su propia función 
en un Estado democrático. Para los defensores de esta postura, su reconocimiento 
hubiera sido compatible con dotar del rango de orgánicas a las disposiciones sobre 
el ámbito, el contenido del derecho y sus límites. Asimismo, una de la paradojas 
que Guichot plantea es la relación entre el artículo considerado como fundamento, 
el 105.b y el título competencial del art.149.1.18 CE. La LTAIBG se aplica a 
múltiples sujetos que no son administraciones públicas pero sin embargo se apoya 
en el artículo que regula el acceso a archivos y registros administrativos incluido 
en un título dedicado al Gobierno y la Administración, invocando el título 
competencial de las bases del régimen jurídico de las Administraciones Públicas 
(Guichot, 2014: 41- 47). 
 La Ley no incorpora la publicidad de los informes finales derivados de las 
actuaciones de Auditoría y Fiscalización llevadas a cabo por los órganos de 
control interno de las distintas administraciones públicas, carencia que resta 
transparencia e información a los ciudadanos y dificulta el control social de las 
administraciones públicas. 
Por ello, a pesar del salto incuestionable que supone la existencia de esta nueva 
Ley, han quedado sin resolver muchas cuestiones necesarias para garantizar una 
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verdadera política de integridad y transparencia tales como: i) mejoras en los sistemas de 
archivo y en la trazabilidad de los procesos de toma de decisiones (Gutiérrez, 2015: 24); 
ii) formación de los funcionarios en esta normativa y en los valores que la misma 
representa; iii) reorganización de los datos existentes para que se publiquen de forma que 
sean reutilizables por la ciudadanía; iv) impulso y desarrollo del llamado Gobierno 2.0 a 
través del diseño e implementación de plataformas de colaboración y el uso intensivo de 
la web 2.0 y redes sociales; y v) otros sistemas que faciliten la comunicación y la 
participación de los ciudadanos en este ámbito. 
Finalmente, especial atención merece el Titulo relativo al Buen Gobierno. La Ley 
plantea  como un gran avance la incorporación a una norma con rango de Ley los 
principios de buen gobierno. Como afirma García de Enterría, el problema básico de la 
organización  “es el de la articulación de un grupo de seres personales, cada uno con su 
órbita propia de intereses y de tendencias en el marco abstracto e impersonal de la 
organización que, por otra parte, no puede existir sin que ese grupo de hombres le presten 
su propia fuerza  espiritual potencialmente disociadora”40. Es llamativo que la Exposición 
de Motivos de la LTAIBG no haga mención alguna al texto constitucional al establecer 
obligaciones de buen gobierno a los responsables políticos y las consecuencias derivadas 
de su incumplimiento y si lo haga expresamente en relación al acceso de información 
pública al citar el artículo 105.b CE. Aunque lo realmente notorio es que no contenga 
ninguna referencia a los motivos que explican la regulación del buen gobierno en relación 
al clima de malestar social debido a la crisis económica, la mala gestión y los presuntos 
casos de corrupción principalmente en materia de urbanismo y contratos del sector 
público exponiendo la necesidad de establecer instrumentos jurídicos para intentar poner 
fin a esa situación. (Descalzo, 2014: 249-250) 
 El antecedente inmediato, el Anteproyecto de Ley de Transparencia de la 
legislatura 2008-2011 no hizo referencia al tema de buen gobierno, pero cabe señalar que 
en la legislatura 2004-2008 el Consejo de Ministros (el 18 de febrero d 2005) aprobó un 
Programa de actuaciones para el buen gobierno donde se hacía hincapié en el compromiso 
																																																													
40 García de Enterría E, 1985, ‘La organización y sus agentes: revisión de estructuras’, en La Administración 
española, 4ª edición, Alianza, Madrid, 1985, p. 106.  
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del Gobierno para elevar el listón del comportamiento exigible a los responsables 
políticos, entre cuyas medidas se encuentra el Código de Buen Gobierno de los miembros 
del Gobierno y de los Altos Cargos de la Administración General del Estado 41. En la 
LTAIBG  el buen gobierno aparece configurado inicialmente como un conjunto de 
principios generales y actuación aplicable a los miembros del Gobierno y Altos Cargos 
de la AGE, pero en puridad la previsión de buen gobierno se concreta en un régimen 
disciplinario  y sancionador en materia de gestión económico-financiera y de conflicto de 
intereses en que pueden incurrir los responsables públicos. Ello implica una interpretación 
más restrictiva dentro de las muchas acepciones  que rodean al concepto de buen gobierno 
y que han llevado a enmarcarlo bien dentro de la NGP o la Gobernanza, como se reflejan 
en instrumentos de carácter europeo como el Libro Blanco de la Gobernanza de la 
Comisión Europea (2001) o en la previsión del art. 41 de la Carta Europea de Derechos 
Fundamentales de la UE que reconoce el derecho a una  buena administración (Descalzo, 
2014: 250-251).  
Aunque la Exposición de Motivos no lo recoja expresamente este Título bebe 
directamente del famoso Informe Nolan, que llamaba al altruismo, la integridad, la 
objetividad, la responsabilidad, la transparencia, la honestidad y el liderazgo de los 
responsables públicos en el ejercicio de su labor de gobierno42.  Otras referencias son el 
Código Iberoamericano de Buen Gobierno, elaborado en el Centro Latinoamericano de 
Administración para el Desarrollo, del 23 de junio de 2006 y del Código de Buen 
Gobierno de los miembros del Gobierno y de los Altos Cargos de la Administración 
General del Estado. De ahí que si como dice la Exposición de motivos el buen gobierno 
responde a la idea de establecer un modelo de ejemplaridad para todos los responsables 
públicos debería ser obvio que ello debe nutrirse de valores  referidos a la integridad y  
rectitud personal de los cargos públicos susceptibles de guiar sus actuaciones y no sólo 
limitarse a realizar un catálogo de conductas infractoras cuyo objetivo es castigar ciertos 
																																																													
41 Acuerdo del Consejo de Ministros de 18 de febrero de 2005, aprobado mediante Orden APU/516/2005 
de 3 de marzo por el que se aprueba el Código de Buen Gobierno de los miembros del Gobierno y de 
los Altos Cargos de la Administración General del Estado 
42 Informe Nolan en Martín Retortillo ‘Reflexiones de urgencia sobre el Informe Nolan’ Revista Aragonesa 
de Administración Pública, num. 11 (1997) 
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mandatos normativos, pues esa, en todo caso, es función del derecho administrativo 
sancionador. Así las previsiones sobre buen gobierno han perdido la oportunidad de 
promover esquemas éticos que enfaticen los valores y virtudes públicas que incentiven 
determinados comportamientos  reconociendo a quienes demuestren  una mejor 
predisposición al interés general y a la mejora del servicio público (Descalzo, 2014: 252-
253; Rivero, 2012: 90)43. 
En suma, como plantea Villoria  (2014: 62-66) la pregunta clave es si la LTAIBG 
promoverá la  relegitimación de la acción pública, si logrará prevenir la corrupción y si 
mejorará la eficiencia de nuestras administraciones. Para lograrlo apunta una serie de 
variables que deberán ser analizadas una vez que la Ley sea implementada de forma 
efectiva, pero que se sintetizan en: la existencia de un sistema de archivos eficaz; la 
simplificación de normas y procedimientos para lograr que la información sea clara, 
estructurada y entendible; la apuesta política de una  generación de una interoperabilidad 
eficaz entre sistemas; la agilidad en la provisión de información, tratamiento y 
renovación; la garantía de reutilización de los datos, gratis o a bajo coste; el 
establecimiento de un sistema de incentivos al cumplimiento; el diseño de un sistema de 
sanciones eficaz en caso de incumplimiento; la sistematización de un buen procedimiento 
de solicitud, demanda, quejas y recursos; la formación a los funcionarios en gobierno 
abierto e integridad, la dotación de presupuesto suficiente; la continuidad de un órgano 
político impulsor con relevancia y peso político; y el funcionamiento del órgano de 
gestión del sistema con medios suficientes, independencia y transparencia. 
Con la aprobación de la Ley de Transparencia el Gobierno de España entró a 
formar parte de esa corriente de buena gobernanza e integridad gubernamental que se 
identifica con la dimensión del open government conectada a “la transparencia pasiva, 
derecho a saber, y a la transparencia activa, vinculada a las web gubernamentales donde 
se sitúan en gran parte las medidas que vinculan gobierno abierto con la lucha 
anticorrupción” (Villoria, 2012: 80).  
																																																													
43 Rivero Orega, R (2012) La necesaria innovación en las instituciones administrativas. INAP, Madrid, 
2012, p.90 
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B) Portal de Transparencia 
La segunda de las medidas significativas que ha dado cumplimiento a uno de los 
diez compromisos del Segundo Plan Nacional de Gobierno Abierto ha sido la puesta en 
marcha del Portal de Transparencia del Gobierno de España (www.transparencia.gob.es), 
cuya previsión ya quedó reflejada en la LTAIBG. Su objetivo es ampliar y reforzar la 
transparencia de la actividad pública, regular y garantizar el derecho de acceso a la 
información y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los 
responsables públicos.  
 El primer Anteproyecto de LTAIBG planteó de forma novedosa  la creación para 
la Administración General del Estado (AGE) de un Portal de Transparencia que incluyera 
la información más relevante de la administración estatal pero abriendo la posibilidad de 
que la AGE, las CCAA y las Entidades locales pudieran adoptar medidas 
complementarias  para el desarrollo de las obligaciones de transparencia. Sin embargo la 
consulta ciudadana introdujo una serie de recomendaciones en la línea de incorporar 
peticiones de información y respuestas, prever la posibilidad de adhesiones a peticiones 
en curso, incluir enlaces a bases de datos ya existentes e incorporar referencias especificas 
a la publicación de la información en formato reutilizable, así como establecer cauces de 
participación ciudadana. El segundo Anteproyecto no tomó en consideración estas 
observaciones, aunque en las comparecencias de los expertos ante la Comisión 
Constitucional se insistió en la idea de conformar un Portal interoperable o e incluso un 
Portal de Gobierno Abierto. En su paso por el Congreso también se propusieron medidas 
para atribuir su gestión a la autoridad independiente de control o para hacer obligatorias 
las medidas de colaboración (Guichot, 2014: 193-194). 
 Finalmente la LTAIBG optó por la creación de un Portal de la Transparencia en 
el que se debía incluir toda la información de publicación obligatoria y aquella que se 
solicitase con más frecuencia por los ciudadanos, aunque esta condición debía ser 
desarrollada en un futuro por un reglamento (que actualmente se encuentra en fase de 
consulta pública). El Portal se configura como un sitio único, dependiente del Ministerio 
de Presidencia, órgano de gran peso político con capacidad de coordinación y dirección 
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efectiva, en el que se ha optado por un modelo unidireccional  y no de  participación y 
gobierno abierto, lo que según Guichot queda justificado debido a que se trata de la  
primera ley española general e integral de derecho de acceso a la información, por lo que 
la inserción de otras fórmulas deben esperar a un mayor nivel de madurez y de 
funcionamiento útil del Portal de Transparencia (Guichot, 2014: 195-196). 
El Portal de la Transparencia del Gobierno de España fue puesto en marcha en 
diciembre de 2014, un año después de la entrada en vigor de la Ley44. A través del mismo 
se facilita el acceso de los ciudadanos a toda la información institucional, organizativa, 
de planificación, de relevancia jurídica, económica, presupuestaria y estadística 
correspondiente a los Ministerios, organismos autónomos, entidades públicas 
empresariales, agencias estatales y entidades de Derecho público, pero no contiene 
información de Comunidades Autónomas, Entidades Locales, Sociedades Estatales, 
Fundaciones y Órganos Constitucionales, puesto que dichas administraciones e 
instituciones deberán desarrollar sus propios portales de transparencia. 
De forma análoga a las normas que regulan estos derechos, determinado rango de 
información no se publicará si afecta a cuestiones sensibles como la seguridad nacional, 
la defensa o la protección de datos personales. En estos casos, deberá comprobarse si 
verdaderamente la publicación afecta a los límites que la Ley prevé o, para el caso de los 
datos personales, si éstos pueden eliminarse del documento que se publique. Uno de los 
avances del portal ha sido favorecer el principio de publicidad activa puesto que la 
información más relevante para el ciudadano y de frecuente acceso estará disponible en 
el Portal de manera accesible, reutilizable e interoperable. Si el interesado necesita más 
información, en ese caso podrá acceder al servicio de solicitud de información pública, 
derecho regulado también por la Ley de Transparencia y Buen Gobierno.  
Sin embargo, el Portal no ha estado exento de críticas relacionadas con la forma 
de acceso, la accesibilidad de la información, el tipo y formato de datos y los mecanismos 
de identificación que necesita cumplimentar el ciudadano a la hora de poder obtener 
																																																													
44 Información obtenida del la página web de Presidencia del Gobierno de España: 
http://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/mpr/Paginas/2014/121114-
vicepresupuestos.aspx 
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información. Una de las principales objeciones realizadas por parte de la sociedad civil 
—Fundación Ciudadana Civio y Access Info Europe— ha sido que el nuevo Portal de 
Transparencia se puso en marcha sin consenso y con una estructura más cercana a un 
ejercicio de recopilación de información que no a una verdadera apuesta por la 
transparencia45.   
C) Consejo de Transparencia y Buen Gobierno  
 Para que el derecho de acceso a un bien inmaterial como es la información pueda 
cumplir con su finalidad como instrumento de participación y control ciudadano es 
necesario que las garantías del derecho respondan a cuatro principios: inmediatez, 
asequibilidad, independencia y efectividad. La previsión de autoridades especializadas 
para garantizar dicho derecho es la tendencia más practicada en el ámbito comparado. En 
España la LRJPAC no previó disposiciones específicas en materia de derecho de acceso 
y la vía para reclamar ese derecho se disponía a través del sistema de recursos ordinarios, 
tanto administrativos como contencioso-administrativos. Por ello, en el momento de 
elaborar la LTAIBG había que adoptar un decisión político administrativa sobre quién 
sería el órgano competente para ejercer esas funciones.  
Resulta oportuno señalar que el primer Anteproyecto optó por atribuir las 
competencias a la Agencia Estatal de Evaluación de Políticas Públicas (AEVAL), para 
no constituir una nueva institución en época donde la crisis comenzaba a agudizarse y 
con ella los recortes presupuestarios. Aquello opción no nata, aunque tuviera cierto 
sentido por la relación entre transparencia y evaluación de políticas públicas, hubiera 
acarreado problemas de funcionamiento debido al perfil profesional de la organización y 
la falta de independencia. Sin embargo la opción del segundo Anteproyecto planteó 
encargar las funciones de control en materia de transparencia a un órgano, agencia 
existente, la Agencia Española de Protección de Datos (AEPD). Como sostuvo Guichot 
ya en 2011 con motivo de los debates previos en torno a esta cuestión, la AEPD contaba 
con una serie de inconvenientes que volvían hacerse patentes en el nuevo Anteproyecto. 
																																																													
45 Información obtenida en el diario digital Huffington Post, ‘Cinco aspectos que el Gobierno debería 
mejorar en el Portal de Transparencia’ 
(http://www.huffingtonpost.es/2014/12/10/portal-transparencia-fallos_n_6301982.html)	
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Así, sostenía que la Agencia ostentaba un conocimiento especializado en materia de 
protección de datos y no en materia de acceso a la información pública, por lo que su 
propia naturaleza la ubicaba en una posición defensiva de ‘protección’ e interpretación 
restrictiva, además de ser un organismo que ejerce sus competencias no solo respecto a 
sujetos públicos sino también privados. A todo ello podía sumarse la importante carga de 
trabajo lo que hubiera implicado una inversión en personal y formación que no hubiera 
permitido adaptar sus funciones a coste cero (Guichot, 2014: 333-336). 
 La tramitación en el Congreso supuso un cambio de sentir generalizado, tras el 
acuerdo de todo el arco parlamentario de la oposición de la defensa de la creación de una 
Agencia de Transparencia y Acceso a la Información, la Vicepresidenta en el debate  de 
las enmiendas a la totalidad anunció la creación de una autoridad independiente, el 
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno  (CTBG) cuyo responsable sería elegido por 
mayoría absoluta del Congreso y no podría ser cesado salvo por causas tasadas (Guichot, 
2014: 338-339). Como dispone el artículo 33 de la LTAIBG, el CTBG, tiene personalidad 
propia y plena capacidad de obrar con autonomía y plena independencia en cumplimiento 
de sus fines. Su naturaleza de organismo público le viene conferida por la disposición 
adicional decima de la LOFAGE y está adscrito al Ministerio de Hacienda y 
Administraciones Pública, pero no entendido como adscripción orgánica y funcional  sino 
a efectos del  diseño y tramitación del presupuesto (Guichot, 2014: 341). Así, el 31 de 
octubre de 2014 se aprobó el Real Decreto 919/2014, por el que se aprueba el Estatuto 
del  Consejo de Transparencia y Buen Gobierno46.).  
La Ley, en su artículo 34, le encomienda una cuádruple función de:  
Promover la transparencia de la actividad pública, velar por el cumplimiento de las 
obligaciones de publicidad, salvaguardar el ejercicio de derecho de acceso a la 
información pública y garantizar la observancia de las disposiciones de buen gobierno 
(2014a). 
Como establece el Proyecto de Plan Estratégico 2015-2016 del CTGB, la primera 
función (‘promover la transparencia’) es proactiva, por cuanto implica tomar la iniciativa 
																																																													
46 Véase en documentos anexos. 
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del proceso de implantación de la cultura de transparencia en administraciones y 
organismos públicos españoles. Por el contrario, las otras tres funciones (‘velar, 
salvaguardar y garantizar’) son calificadas de reactivas, pues dependen de una actividad 
previa de otros órganos e instituciones del Estado, que ya vienen obligados por la Ley a 
implantar una serie de medidas en los ámbitos materiales cubiertos: transparencia, 
información y buen gobierno (CTGB, 2015: 4). Los objetivos del CTBG en el período 
incluido en el Plan se encuentran relacionados directamente con las finalidades que señala 
la Ley de Transparencia y que se sintetizan a continuación:  
 Participar en los procesos de elaboración normativa para impulsar la 
transparencia, el acceso a la información y el buen gobierno. 
 Colaborar en el mismo sentido con los órganos de naturaleza de análoga de las 
Comunidades Autónomas  y las Entidades Locales. 
 Promover la sensibilización social y la formación en las materias contempladas 
en la Ley de Transparencia. 
 Establecer un sistema de información sobre el cumplimiento de las obligaciones 
de transparencia, el ejercicio del derecho de acceso y la aplicación de los 
principios de buen gobierno. 
 Establecer un procedimiento eficiente y eficaz de tramitación de las reclamaciones 
de los ciudadanos. 
 Presentar ante las Cortes Generales las Memorias de cumplimiento de la Ley en 
2015 y 2016. 
Entre los objetivos del CTGB, uno merece especial consideración a los efectos de 
esta investigación. El relativo a la colaboración con las comunidades autónomas y las 
entidades locales, tal y como prevé el Estatuto del Consejo en su artículo 5. Así, en el 
ámbito de sus competencias, el CTBG podrá convocar reuniones periódicas con los 
representantes autonómicos y con un representante de la administraciones locales 
nombrado por la FEMP. El CTBG puede celebrar convenios de colaboración con CCAA 
y entidades locales en el ámbito de sus respectivas competencias. 
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III. EL GOBIERNO ABIERTO EN EL ÁMBITO AUTONÓMICO 
A pesar de que sólo los gobiernos nacionales pueden adherirse formalmente al 
OGP, ello no es obstáculo para que iniciativas de gobiernos subnacionales puedan ser 
incorporadas de forma indirecta a través de los respectivos Planes Nacionales. La 
posibilidad de involucrar al resto de niveles de gobierno viene marcada por el ‘pueden’ y 
hasta el momento España no ha incorporado la visión ni las estrategias de los otros dos 
niveles territoriales de gobierno.  
Por definición, el gobierno abierto implica transitar de una lógica jerárquica a una 
de creación de redes y colaboración horizontal y la diferencia esencial entre una estrategia 
de gobierno abierto y una de transparencia puntual es la participación activa y continuada 
de las comunidades. Este tipo de lógica tiene una mejor oportunidad de desarrollo en los 
niveles más próximos a la ciudadanía, que han decidido coger el testigo de la iniciativa. 
La práctica del país así lo demuestra, puesto que los gobiernos regionales fueron los que 
impulsaron estrategias de gobierno abierto y los gobiernos locales tradicionalmente han 
estado a la vanguardia en el desarrollo de políticas de transparencia y de participación 
ciudadana. En esta línea, el ONTSI, en el Estudio sobre objetivos, estrategias y 
actuaciones nacionales e internacionales en materia de Gobierno Abierto publicado en 
2013, afirmaba que: 
Del análisis del contexto nacional, se puede extraer la conclusión de que las 
administraciones públicas españolas han comenzado a apostar por el gobierno abierto, 
siendo el ámbito autonómico el más activo en esta materia. A nivel de la Administración 
General del Estado, los avances se han materializado en distintas actuaciones 
promovidas por algunos departamentos y organismos. A nivel local, por regla general, 
el desarrollo del Gobierno Abierto se circunscribe a un grupo reducido de Entidades 
Locales de gran tamaño o a determinadas iniciativas desarrolladas por corporaciones 
de tamaño menor (ONTSI, 2013b). 
Desde la publicación del Informe del ONTSI se ha producido un aumento de 
iniciativas descentralizadas de gobierno abierto que permiten afirmar, con carácter 
preliminar, que el desarrollo del gobierno abierto en el ámbito local ya no queda 
circunscrito a un grupo reducido de gobiernos locales, como se analizará en el Capítulo 
VI dedicado al gobierno abierto en el ámbito local español. Sin embargo, para hablar de 
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gobierno abierto en España es necesario aludir al liderazgo que en esta materia ejercieron 
algunos gobiernos autonómicos tras el lanzamiento internacional de la iniciativa. Se 
puede calificar de liderazgo destacable, en la medida que se produjo antes de la 
presentación del Anteproyecto de Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Buen 
Gobierno. Por tanto, fue un ejercicio previo a la entrada en vigor de las obligaciones que 
de ella se desprenden. Así, de entre las actuaciones destacadas en ese tiempo, figuran las 
de los gobiernos de Cataluña, Castilla y León, y Navarra y País Vasco. Así, el mensaje 
del Lehendakari Patxi López en el discurso de presentación del Proyecto de Ley de 
Transparencia y Buen Gobierno el 27 de julio de 2012 era claro: 
Tenemos que dejar esa zona de confort en la que habitábamos los gobernantes y 
adaptarnos a las reglas de la nueva era que ha empezado. La transparencia nos obliga 
a todos a dar cuenta de muchas cosas en las que parecíamos tener un cheque en blanco. 
Y cuando nos acostumbremos a ello va a ser radicalmente positivo para todos porque 
sanea las estructuras de la administración y destierra los márgenes de arbitrariedad que 
sufren los ciudadanos. El objetivo es simple y claro: no podemos tolerar que haya un 
solo rincón oscuro de nuestras administraciones” (cit. De los Ríos y Ortiz de Zárate, 
2012: 491). 
 
Sin duda Euskadi y su plataforma de gobierno abierto, Irekia, fue pionera en el 
ámbito del open government en España, y su estela fue seguida por otras regiones, que 
reconocieron el liderazgo de Irekia y se aprovecharon de la plataforma por ella creada47. 
Lo más destacable de Irekia es que situó en el centro de la agenda del Ejecutivo la 
iniciativa del open government impregnando de manera transversal las distintas áreas del 
gobierno, y contribuyendo a que la llama del gobierno abierto prendiese en el ámbito 
español. Irekia se presentaba como una herramienta que permitiría a cualquier ciudadano 
interpelar al responsable directo de cada área del gobierno, sin tener que pasar por lobbies 
u organizaciones que distorsionasen su voz. Lograba de esta manera abrir una brecha en 
la cultura de la opacidad, hasta entonces imperante en la administración y extendiendo 
entre funcionarios, cargos públicos, clase política y ciudadanía la idea de las ventajas de 
																																																													
47	Irekia estuvo representada en la última reunión del Open Government Partnership por su Directora 
Nagore de los Ríos, a pesar de que sólo como país se podía participar, el enorme interés suscitado por la 
iniciativa vasca entre los miembros de la Alianza hizo que fuesen invitados en el marco de la delegación 
española, donde obtuvo una magnífica acogida por el sistema implantado de reutilización del software libre 
de la plataforma.  
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un modelo de gobierno abierto. Un número importante de Comunidades Autónomas se 
sumaron a esta corriente y comenzaron a poner en marcha procesos de gobierno abierto 
en sus respectivos territorios, aunque con diferente grado de desarrollo, profundidad y 
velocidad, como puede apreciarse en la siguiente figura: 
Figura 18: Iniciativas autonómicas en materia de transparencia, participación y 
gobierno abierto 
 
CCAA NORMATIVA TRANSPARENCIA  GOBIERNO 
ABIERTO/PARTICIPACIÓN 
ANDALUCÍA Ley 1/2014 de 24 de junio de 
Transparencia Pública en Andalucía 
Participa en Andalucía: iniciativa para 
presentar propuestas en los 
ayuntamientos andaluces 
www.participaenandalucia.net  
ARAGÓN Ley 8/2015, de 25 de marzo de  
Transparencia  de la Actividad Pública y 
Participación Ciudadana de Aragón 
Aragón Participa 
www.aragonparticipa.aragon.es 
ASTURIAS Proyecto de Ley de Transparencia 
Proyecto de Ley de Buen Gobierno e 
incompatibilidad de Altos Cargos 
Portal de Transparencia 
Asturias Participa 
www.asturiasparticipa.es 
BALEARES Ley 4/2011 de 31 de marzo de la Buena 
Administración y del Buen Gobierno de 
las Islas Baleares 
 
……………………………. 
CANARIAS Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de 
Transparencia y Acceso a la Información 
Pública 
Portal de Datos 
www.gobiernodecanarias.org/transparen
cia 
 
……………………………. 
 
CANTABRIA Sin Ley ni  Proyecto en curso Portal de Transparencia 
www.cantabria.es//web/portal-de-
transparencia 
CASTILLA 
LA MANCHA 
Anteproyecto de Ley de Transparencia, 
Buen Gobierno y Participación 
Ciudadana 
 
Portal de Transparencia y Buen Gobierno 
http://transparencia.castillalamancha.es/tr
ansparencia 
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CASTILLA Y 
LEÓN 
Ley 3/2015, de 4 de marzo, de 
Transparencia y Participación Ciudadana 
de Castilla y León 
Portal de Gobierno Abierto 
www.gobiernoabierto.jcyl.es 
CATALUÑA Ley 19/2014 de 9 de diciembre de 
Transparencia, Acceso a la Información 
y Buen Gobierno 
Portal de Transparencia Gencat 
www.transparencia.gencat.cat 
Datos Abiertos 
www.dadesobertes.gencat.cat 
EXTREMA-
DURA 
Ley 4/2013 de 21 de mayo de Gobierno 
Abierto de Extremadura 
 
Portal de Transparencia 
www.gobiernoabierto.gobex.es 
GALICIA Programa Impulso Democrático de la 
Xunta 2015-2016 
Ley 4/2006 de 30 de junio Transparencia 
y Buenas Prácticas de la Administración 
Elaboración nueva Ley proceso 
participativo 
 
 
……………………………. 
 
LA RIOJA Ley 3/2014 de 11 de septiembre de 
Transparencia y Buen Gobierno de La 
Rioja 
Dato Abierto Rioja 
www.larioja.org 
MADRID Sin Ley ni Proyecto en curso ……………………………. 
MURCIA Iniciativa Integral para la Transparencia 
Ley 12/2014 de Transparencia y 
Participación Ciudadana de la Región de 
Murcia 
 
……………………………. 
 
NAVARRA Ley Foral 11/2012 de 21 de junio de la 
Transparencia y del Gobierno Abierto 
Portal de Gobierno Abierto de 
Comunidad Autónoma Foral de Navarra: 
Escucha, Participa, Conversa 
www.gobiernoabierto.navarra.es 
PAÍS VASCO Proyecto de Ley de Transparencia y 
Buen Gobierno 
Irekia: una ventana abierta a la 
participación ciudadana 
www.irekia.euskadi.net 
VALENCIA Ley 2/2015, de 2 de abril, de 
Transparencia, Buen Gobierno y 
Participación Ciudadana de la 
Comunidad Valenciana 
Gva Oberta 
www.gvaoberta.gva.es 
 
Fuente: Elaboración propia 
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 El retraso en la aprobación de una Ley estatal de Transparencia ha hecho que 
muchas CCAA se hayan adelantado aprobando sus propias leyes sobre la materia. Cabe 
destacar que las leyes autonómicas tienen una muy desigual amplitud en su objeto 
regulatorio, puesto que las más modernas se contextualizan en el concepto más amplio de 
gobierno abierto, o mientras que otras optan por un alcance más específico basado en el 
open data, esto es, en la disposición de datos de carácter reutilizable. Probablemente tras 
la aprobación de la Ley estatal muchas de las normativas deban ser adaptadas y definir 
con mayor precisión en alcance de sus contenidos (transparencia, open data, gobierno 
abierto, participación) pero en un marco de coherencia con la normativa del Estado 
(Guichot, 2014: 49). 
En síntesis, aunque en la actualidad no todas las regiones se encuentran en el 
mismo nivel de desarrollo, ya desde finales de los años noventa se venía defendiendo en 
el ámbito autonómico la participación ciudadana en el ámbito parlamentario para mejorar 
la calidad de las leyes y reforzar políticamente la institución (Aja y Larios, 1998: 82). La 
apuesta por acciones de gobierno abierto a través de la aprobación de normativa sobre 
transparencia, participación tiene una lectura positiva, puesto que la aprobación de leyes 
autonómicas específicas y la puesta en marcha de portales de transparencia muestran 
voluntad de apertura y reforma institucional en la materia. No siendo objeto de esta 
investigación el análisis en profundidad de las iniciativas autonómicas en relación al 
gobierno abierto, sí se ha estimado relevante realizar una breve aproximación al respecto, 
debido esencialmente al impulso dado en un primer momento por determinadas regiones 
a través de iniciativas como: Irekia en el País Vasco; Navarra y la primera Ley de 
Gobierno Abierto en España (la Ley Foral 11/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y 
del Gobierno Abierto); Cataluña con sus Datos Abiertos GENCAT y la Guía de usos y 
estilo en las redes sociales; la estrategia ‘Aragón Participa’ y su Portal de participación 
ciudadana (primera comunidad web construida íntegramente con software libre); la Ley 
4/2013 de 21 de mayo de Gobierno Abierto de Extremadura; o la estrategia autonómica 
y local llevada a cabo por la Junta de Castilla y León que impulsó una hoja de ruta para 
los ayuntamientos a través de publicación Open Government: 10 ideas para hacer tu 
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Ayuntamiento abierto, que han sido esenciales en la generación de una cultura de cambio 
en las políticas de transparencia y gobierno abierto. 
Finalmente, cabe destacar que si bien es cierto que los gobiernos regionales 
comenzaron liderando la puesta en marcha de iniciativas de transparencia y de gobierno 
abierto a través de reformas legislativas más avanzadas que la propia Ley de 
Transparencia del Gobierno (Navarra, País Vasco, Cataluña, Castilla y León, 
Extremadura y Aragón), no es menos cierto que los gobiernos locales comenzaron en 
paralelo a recorrer el camino hacia el gobierno abierto explorando la formulación de 
políticas de transparencia y participación ciudadana. La proximidad inherente a la gestión 
local, ha situado a los gobierno locales en una posición óptima para instar políticas de 
open government, produciéndose una avance significativo en apenas dos años del número 
de ciudades que han incorporado a sus programas de gobierno medidas propias de un 
modelo de gobierno abierto. 
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CAPÍTULO V. LA VENTANA DE OPORTUNIDAD PARA EL 
GOBIERNO ABIERTO EN ESPAÑA 
 
I. CONSIDERACIONES PREVIAS 
La inquietud por la transparencia, la rendición de cuentas y la participación 
ciudadana no han sido variables clave en la acción de gobiernos y administraciones a lo 
largo de la democracia en España. De hecho, es difícil encontrar investigaciones 
anteriores a 2004 sobre transparencia e indicadores de las preocupaciones de los 
ciudadanos, donde cuestiones como la transparencia, la rendición de cuentas o la 
participación aparecieran como prioritarias en el mapa de valores anterior a la crisis 
económica (Villoria, 2015: 1). En contraste con esa realidad, hablar de transparencia, 
rendición de cuentas y regeneración democrática se ha convertido en un mantra inevitable 
durante estos últimos años, consecuencia de la información que a diario la ciudadanía ha 
recibido sobre los efectos derivados de esa falta de transparencia y rendición de cuentas. 
Esto ha llevado a que desde el año 2013 la ciudadanía perciba la corrupción como el 
segundo de los problemas del país, después del desempleo, como muestran los barómetros 
del CIS desde esa fecha. Sin embargo, la preocupación por la transparencia, la rendición 
de cuentas y la ausencia de mecanismos eficaces de participación ciudadana, no sólo ha 
constituido un problema en el contexto nacional, sino que se ha convertido en una 
preocupación que, con más o menos intensidad, ha alcanzado a numerosas democracias 
desarrolladas. Nos encontramos en una sociedad global, conectada, informada y menos 
manipulable, que exige responsabilidad a sus representantes y que ha elevado los 
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estándares de calidad sobre aquellos que considera que deben ser sus líderes y 
representantes políticos. 
La desafección en España en este últimos años ha alcanzado a las instituciones 
representativas de la ciudadanía —a nivel nacional, autonómico y local—, a los partidos 
políticos, al Poder Judicial, a sindicatos, e incluso a la Jefatura del Estado, llegando a 
cuestionar el propio sistema y su base constitucional. Para reducir ese desafecto, 
incentivar la integridad y responsabilidad de los servidores públicos y prevenir los abusos 
de poder, comenzaron a surgir ideas, alternativas y propuestas en torno a la transparencia, 
la rendición de cuentas y la participación ciudadana. Estos originaron un movimiento 
tendente a la configuración de modelos de gobierno abierto, dotado de nuevos valores 
que auguraban las reformas institucionales necesarias capaces de generar de nuevo 
confiablidad tanto en el sistema como en las instituciones. 
En ese contexto de creciente desafección ciudadana, la entrada del Gobierno de 
España en la Alianza para el Gobierno Abierto parecía marcar un compromiso con la 
filosofía y los principios de la iniciativa. Este compromiso venía acompañado de un 
contexto en el que España tenía que lanzar mensajes de credibilidad en clave económica 
e institucional a la comunidad internacional. El marco temporal en el que surgió la 
iniciativa, unido a las condiciones específicas del país, dieron como resultado que el 
Gobierno de España se adhiriese a la red. A partir de ese momento, se generó un incipiente 
debate entre diversas comunidades de expertos sobre la necesaria transición del actual 
modelo de gobierno a un sistema más abierto, horizontal y participativo.  
A lo largo de las siguientes páginas se muestra como la creciente desafección 
política por parte de la ciudadanía abrió un ventana de oportunidad para las políticas de 
transparencia y gobierno abierto, y como este nuevo subsistema de políticas públicas se 
ha convertido en una de las respuestas esenciales para luchar contra la opacidad, la 
discrecionalidad, la falta de transparencia y la corrupción en el país, dando lugar a un 
cambio en las políticas públicas en España en torno a la transparencia en general y al 
gobierno abierto en particular. Siguiendo el ECM de Kingdon (1984; 1995) se expondrá 
cómo se definió el problema de grave crisis de confianza de los ciudadanos en el sistema, 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 209
cuáles fueron las alternativas valoradas para dar respuesta a dicho problema, como 
emergió el gobierno abierto como una opción para resolverlo, y qué procesos políticos 
concretos están siendo determinantes para la adopción de dicha alternativa. 
 
II. LA DEFINICIÓN DEL PROBLEMA (AGENDA): LA DESAFECCIÓN POLÍTICA  
1. LA DESAFECCIÓN EN ESPAÑA 
A lo largo de este último lustro, España ha atravesado enormes dificultades que 
no sólo han estado marcadas por una profunda crisis económica, sino también por una 
creciente crisis política e institucional. Una crisis que ha agitado la conciencia de la 
ciudadanía, que ha supuesto la revisión del sistema productivo y que ha llegado a 
cuestionar un sistema político de más de cuarenta años. Esta percepción de quiebra del 
sistema ha derivado en un intenso debate sobre la necesidad urgente de llevar a cabo 
reformas para mejorar su funcionamiento y, con ello, luchar contra la crisis de confianza 
de los ciudadanos en el sistema democrático. 
El malestar y desencanto en la democracia han sido problemas discutidos en los 
ámbitos institucionales, ciudadanos y académicos a raíz de la constatación del menoscabo 
continuo de la participación cívica y electoral, mientras que otras formas de participación 
han evolucionado como respuesta a la insatisfacción. Sin embargo, a pesar del creciente 
descontento, éste no ha llegado a cuestionar a la democracia hasta sus últimas 
consecuencias, debido seguramente a que se desconoce cualquier otro sistema civilizado 
que en este momento la pueda sustituir (Morán Rubio, 2011). Desde este punto de vista, 
la crisis de la democracia es vista como una situación relacionada con las expectativas y 
las demandas de los sujetos en su entorno político. La desafección ha sido objeto de debate 
en cuanto a su contenido y a sus diferencias con otros conceptos relacionados con ella, 
originando un amplio campo semántico que integra numerosas locuciones: alienación, 
anemia democrática, anomia, apatía, cinismo político, crisis de confianza, desafección, 
desapego, desconfianza, descontento, desinterés, distanciamiento, escepticismo, 
insatisfacción, negativismo o non-involved citizens entre muchas otras (Marotte, 2014). 
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Pero todas ellas encierren una idea básica: la desafección consiste en el distanciamiento 
emocional y práctico de un creciente número de ciudadanos con respecto a las 
instituciones del sistema democrático y a sus gestores (Vallés, 2015).   
 Para comprender el fenómeno de la desafección suelen referenciarse dos factores 
que juegan un rol esencial en las relaciones entre ciudadanía y sistema democrático: la 
confianza social y la igualdad económica. El origen y consistencia de las democracias se 
ha relacionado con las conductas que se producen entre los miembros de la comunidad y 
del nexo existente entre confianza individual, confianza social y confianza política. Desde 
esta perspectiva la confianza social es condición necesaria, aunque no exclusiva, para la 
confianza política (Vallés, 2015). Tomando como referencia los datos del European 
Social Survey (ESS) y del World Values Survey (WVS) la confianza social no es un 
comportamiento generalmente extendido en las sociedades encuestadas, sin embargo, 
aquellas que ofrecen índices altos de confianza social también suelen mostrar mejores 
índices de confianza política.  En relación a la igualdad económica, siguiendo a Dahl 
(2008) “si la renta, el patrimonio y la posición económica son recursos políticos y están 
distribuidos de manera desigual ¿cómo pueden ser los ciudadanos políticamente iguales? 
Y si los ciudadanos no pueden ser políticamente iguales ¿cómo puede existir la 
democracia?”. Aquí se establece una vinculación directa entre escasez de recursos y 
mayor dificultad en la asunción de responsabilidades en el ámbito público, tanto por 
ausencia de medios como de situación psicológica de inferioridad. Así, una distribución 
concentrada de recursos deteriora la cohesión social y sustrae a los más frágiles 
económicamente de las herramientas intelectuales e instrumentales imprescindibles para 
una efectiva participación, afectando al conjunto social e induciendo una pérdida 
generalizada de confianza. De ahí que a mayor igualdad socioeconómica mayor 
probabilidad de consolidación democrática (Vallés, 2015). En suma, las dos variables – 
cultural y socioeconómica- revelan una conexión  que entraña que una ordenación social  
sin elevadas diferencias económicas puede ser positiva en la conformación de 
compromiso cívico y participación política no elitista. Aunque no siempre dicha relación 
ofrezca la misma intensidad es parte consustancial de un contexto sin cuya incorporación 
no sería posible comprender el fenómeno de la desafección política (Vallés, 2015). 
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 La crisis de confianza no ha sido un problema exclusivamente nacional, de ahí 
que un gran número de estudios hayan examinado los elementos fundamentales y los 
aspectos concurrentes de las principales democracias europeas que muestran como la 
confianza es mayor en los países del norte de Europa (Marien, 2011; Bovens y Wille, 
2011). Los estudios también  han coincidido en señalar que las actitudes de confianza o 
desconfianza suelen manifestar una gran durabilidad en el tiempo debido a un factor 
cultural íntimamente conectado con procesos de socialización y modernización 
económica social y cultural (Mishler y Rose, 2011). Así, en el caso de los países del sur 
de Europa se atestigua la existencia de una ‘cultura política mediterránea’ definida a 
través de actitudes de pesimismo, conservadurismo, distancia política y escasa 
participación (Mamadouh, 1997, 1999). Otras líneas de análisis en cambio sustentan que 
la falta de confianza política se debe al incumplimiento de las expectativas que los 
ciudadanos tienen respecto del funcionamiento institucional y sus resultados políticos 
fundados en un componente racional cultural basado en dos tipos de argumentos (Norris, 
1999a; Phar y Putnam, 2000, Torcal, 2015): la distancia existente entre los intereses de 
los representantes y las demandas de ciudadanos, donde los representantes parecen 
responder más a las indicaciones e intereses de organismos internacionales que a los de 
la ciudadanía, y a la existencia de arreglos institucionales que promueven la concentración 
de poder en los partidos mayoritarios que traen como consecuencia problemas de 
corrupción en el sistema (Alesina y Wacziarg, 2000; Armingeon y Guthman, 2013; 
Norris, 1999b; Della Porta, 2000). Finalmente, existen otro grupo de propuestas que 
construyen una relación directa entre desafección y resultados económicos del sistema. 
En estas teorías se relaciona el desafecto con la crisis del modelo capitalista que en Europa 
ha mostrado su cara más dura con las consecuentes políticas de austeridad y de recortes 
de servicios (Polavieja, 2013; Vallés, 2015).  
 La desafección ciudadana frente a las instituciones políticas y sus gestores es 
observada por diversos autores como un factor de riesgo para la estabilidad de la 
democracia española (Vallés; Torcal; Villoria; Jiménez, 2015). La tardía y agitada 
incorporación de España al sistema democrático ha sido un factor determinante del 
problema de desafección en el país. España comenzó su nuevo proyecto democrático a 
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finales de la década de los setenta al mismo tiempo que comenzaban los primeros debates 
sobre la crisis de las democracias liberales tras la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, 
a pesar de la juventud de la democracia en España la primeras referencias a la 
desconfianza en las instituciones no tardaron en llegar. Así se manifestaron en los 
primeros años de la transición política, probablemente, resultado de la herencia reciente 
que había dejado una significativa huella en relación a la mala utilización de las 
instituciones representativas en manos del poder económico durante la monarquía liberal, 
a la desaparición de la política y la democracia tras la persecución violenta de las 
ideologías contrarias al régimen dictatorial franquista y a una transición política sostenida 
en elites y no en un sustrato de movilización social ciudadana. No obstante, más allá de 
este contexto, el caso español se encuentra en un margen similar comparado con otras 
democracias desafectas (Vallés, 2015). 
 Sin embargo la endémica desafección política en España ha sufrido un importante 
aumento desde el año 2008 situando al país entre el grupo de países europeos con mayor 
grado de desafección. El deterioro de la situación económica y sus consecuencias sociales 
se exponen como factores determinantes de la crisis de confianza (Polavieja, 2013). Pero 
éstas no son la únicas variables de la ecuación, si ello fuese así la mejora del contexto 
económico aumentaría automáticamente los índices de confianza ciudadana. La crisis por 
tanto ha supuesto un test de estrés que ha evidenciado las deficiencias de las instituciones 
y el comportamiento poco ejemplar de los representas públicos. Como sostiene Torcal 
ese razonamiento sólo ofrece una explicación parcial ya que la sociedad también está 
franqueando una crisis resultado del mal funcionamiento de las instituciones pero que en 
esta ocasión ha despertado el interés político de la ciudadanía (Torcal, 2015).  
 Además, la insatisfacción con el funcionamiento del sistema democrático se ha 
visto agravada por un factor novedoso, la corrupción, y la progresiva intolerancia que el 
mismo comenzó a provocar en la ciudadanía debido al enorme eco proporcionado por los 
medios de comunicación. Si a ello se suma las consecuencias objetivas de la crisis: el 
aumento incontrolable del paro, la precarización de las condiciones del trabajo,  la 
extensión de la pobreza, la fragilidad de las prestaciones y los servicios públicos, el 
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resultado es la amplificación del pesimismo y la desconfianza, el refuerzo del clima de 
desafección y  el riesgo de la legitimación del sistema (Vallés, 2015).  
 Esta investigación parte del diagnóstico de que la desafección política ha sido la 
causa que ha abierto una ventana de oportunidad para el desarrollo de una nueva forma 
de política, el gobierno abierto, de ahí que sea importante definir y operacionalizar el 
concepto de desafección política. Torcal y Montero (2000)  señalan que la desafección 
política consta de dos componentes básicos: la desafección institucional, como 
sentimiento negativo sobre las instituciones y su incapacidad para dar respuesta a los 
problemas de los ciudadanos, y el desapego político, relacionado con una falta de interés 
generalizado con lo público. Es relevante señalar que ambas dimensiones en España han 
estado vinculadas, la desafección política implicaba un escaso interés por la político. 
Hecho que en el contexto actual ha variado, el nivel de desafección institucional ha 
aumentado de forma espectacular mientras que el interés por la política, o por otro tipo 
de política ha crecido (Torcal, 2015).  No obstante, esta crisis socioeconómica y su 
permanencia en el tiempo ha dado lugar a un efecto novedoso: la acentuación de la 
desafección de una importante mayoría y la activación política de determinados sectores 
de la población. Muestra de ello son las movilizaciones del 15M o movimiento de los 
indignados que han dado lugar a la creación de nuevos partidos políticos como Podemos 
o la conformación de Plataformas ciudadanas a modo de agrupación de interés electoral 
que recientemente han concurrido a las elecciones municipales de 2015.  
Pero incorporar un asunto en la agenda política requiere de un proceso previo: el 
asunto debe haber sido socialmente problematizado y políticamente visibilizado. Por 
tanto, la cuestión requiere ser percibida por un individuo, grupo o comunidad como un 
problema y adquirir reconocimiento social (Kingdon: 1984; 1995: 109; Ramírez 
Brouchoud: 2007, 251). La inserción en la agenda política nacional del problema de la 
desafección política de los ciudadanos en el sistema democrático español cuenta con 
indicadores y acontecimientos relevantes que muestran cómo la desafección se ha 
convertido en una de las principales preocupaciones de gobiernos, instituciones, partidos 
políticos, medios de comunicación, comunidades de expertos y sociedad civil, alcanzando 
un lugar preeminente en la agenda gubernamental nacional, autonómica y local. Los 
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indicadores, acontecimientos relevantes y estudios específicos que se relacionan a 
continuación muestran que, en estos últimos años, la crisis de confianza ha pasado de ser 
una condición estable a convertirse en una de las principales preocupaciones en España. 
La consecuencia de este hecho ha sido su incorporación en la agenda de gobiernos y 
administraciones en el país (Kingdon, 1984; 1995: 90-105). 
2. INDICADORES 
A) Corrupción y percepción de la corrupción  
En los últimos años, España se ha visto afectada por un número significativo de 
casos de corrupción que han salpicado a destacadas figuras políticas, altos funcionarios y 
líderes empresariales, suscitando un amplio debate público sobre la aparente debilidad 
del sistema. Esto está estrechamente relacionado con la crisis económica que se inició en 
2008 y que ha erosionado gravemente la confianza de los ciudadanos en sus gobiernos e 
instituciones. La corrupción en España se ha convertido en un problema grave debido a 
la incidencia real del fenómeno y a la percepción de los ciudadanos sobre el mismo 
(Jiménez, 2015). Siguiendo a Laguna existen ciertas variables que han afectado al 
fomento de la corrupción en el país constituyendo un caldo de cultivo idóneo para su 
instauración, entre ellas señala: la hegemonía de un mercado global que antepone el 
pragmatismo del dinero a cualquier otro valor, la mercantilización de todos los aspectos 
de la vida, el predominio de lo individual frente a lo colectivo y el elevado deterioro de 
la ética pública (Laguna, 2013: 94-95). Pero uno de los factores más relevantes que han 
favorecido las prácticas corruptas ha sido el progreso de una economía especulativa frente 
a la productiva, que ha tenido en el boom urbanístico español su máximo exponente, 
dando lugar a un notable incremento de la corrupción política en el ámbito municipal. Es 
lo que se ha conocido como ‘ladrillo y corrupción’ (Jiménez, 2008: 278). La inexistencia 
de controles o la ineficacia de los existentes, a la hora de hacer transparente la gestión, 
hace que adquieran relevancia la teoría normativa de la democracia que persigue la 
transparencia del ágora pública en la que la publicidad es la regla y el secreto la excepción 
(Bobbio, 1985) y la conocida teoría de Klitgaard (1988: 75)  sobre los ingredientes básicos 
de la corrupción: C = M + D - R 
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Donde la corrupción (C) equivale a monopolio de la decisión (M) más 
discrecionalidad (D) menos rendición de cuentas (R). De este modo, cuanto más reducido 
sea el grupo de actores de quienes depende la decisión sobre el asunto en cuestión a modo 
de monopolio, cuanto mayor sea el margen de discrecionalidad del que dispongan tales 
actores para tomar su decisión y, por último, cuantos menos o más ineficientes sean los 
controles sobre los agentes que toman la decisión, mayor será la probabilidad de que surja 
la corrupción. Es lo que ha sucedido en España en la última década (Klitgaard1999:75; 
Jiménez, 2008: 264). 
España no cuenta estadísticas oficiales para medir el nivel de corrupción lo que 
muestra la falta de atención que ha requerido esta cuestión. Frente esa ausencia es 
necesario recurrir a los estudios de científicos sociales, barómetros de percepción o bases 
de datos de los principales medios de comunicación.  Atendiendo a los casos de 
corrupción vinculados con la actividad urbanística que se ha convertido en la fuente 
principal de la corrupción en España  el estudio sobre Aproximación a una geografía de 
la corrupción urbanística en España (Jerez, L., Martín, V., y Pérez, R., 2012, 5-18) 
contabilizó entre los años 2000 y 2010  seiscientos setenta y seis municipios afectados 
por casos de corrupción, esto es un 8,3 % del total  de ayuntamientos en España. Cifra 
preocupante como media nacional, pero que alcanza niveles muy por encima de la media 
en el caso de determinadas comunidades autónomas como Murcia (57,8%), Canarias 
(39,8%), Baleares (35, 8), Asturias (26,9%) y Madrid (25,7%) (Jerez et al, 2012:12, 
Jiménez, 2015). 
Hasta el año 2004, la percepción por parte de los ciudadanos de los niveles de 
corrupción en España era baja, ya que el país figuraba entre los países menos corruptos, 
en concreto detentaba el número 22 en el Índice de Percepción de la Corrupción (IPC) 
que anualmente publica Transparencia Internacional. Sin embargo, la tendencia se 
invirtió cuando la economía española entró en recesión después de casi quince años de 
crecimiento económico sostenido. A partir de 2009, el nivel de percepción de la 
corrupción en España aumentó durante cuatro años de manera consecutiva. En el año 
2013, España había descendido dieciocho puestos hasta la posición número 40 en el IPC. 
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Figura 19: Índice de percepción de la corrupción en España (2004-2014) 
Año Posición Nº Países 
2004 22 146 
2005 23 159 
2006 23 163 
2007 26 179 
2008 28 180 
2009 32 180 
2010 30 178 
2011 31 182 
2012 30 176 
2013 40 176 
2014 37 175 
Fuente: Transparencia Internacional 
 
No obstante, merece la pena ir más allá del orden que ofrece el ranking, y prestar 
atención a los elementos cualitativos que muestra. A este respecto llama la atención como 
los encuestados en 2012 señalaban a España como el país más corrupto, por delante de 
otros europeos como Italia o Grecia, y de terceros como Marruecos o China, cuando el 
Informe de Transparencia Internacional en aquel momento situaba a España en el lugar 
30 de una lista de 175 países, con una nota de 6.5 puntos sobre 10, muy por encima de 
los países anteriormente citados. Es decir, la percepción magnificaba la dimensión del 
problema, aunque la explicación parecía estar en que dicha percepción se concentraba en 
la valoración de la corrupción política y no de la corrupción administrativa (Laguna, 
2013: 82). 
De este modo, la  percepción se ha convertido en la clave que parece presidir la 
medición de la vida política, social o cultural, un indicador básico, utilizado en multitud 
de barómetros, para conocer el grado de valoración de un sistema político. La 
preocupación por conocer la visión de los ciudadanos sobre el sistema político español 
condujo a los profesores Gómez, Palacios, Pérez y Vargas-Machuca (2010) a desarrollar 
una amplia investigación para constatar un hecho: la pérdida de confianza en el sistema 
se debía precisamente a la percepción del importante grado de corrupción. El estudio se 
basó en la realización de tres mil encuestas a lo largo del año 2007, cuyos resultados más 
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destacables, a los efectos de esta investigación, es que el 43% de los encuestados afirmaba 
que la clase política era más corrupta que el resto de la ciudadanía, entre otras razones, 
porque siete de cada diez consideraban que los políticos se preocupaban más de sus 
intereses que de los intereses de los ciudadanos  (Laguna, 2013: 82). Desde esa fecha 
hasta el momento actual, la percepción sobre la corrupción en España no ha hecho sino 
crecer, provocando unos niveles de desconfianza hasta ahora desconocidos en el país, 
consecuencia de la manifestación de casos de corrupción que han afectado a los partidos 
tradicionales con responsabilidades de gobierno desde la entrada de la democracia. Los 
indicadores y barómetros, al menos, así lo muestran. 
En las diferentes series sobre la percepción de la situación política en España, el 
Centro de Estudios Sociológicos (CIS) comenzó a reflejar un cambio de tendencia en el 
sentir de la población a partir del año 2011. Sin embargo, no fue hasta febrero de 2013 
cuando se produjo una variación significativa en la valoración de los ciudadanos sobre la 
situación política en España, en la que un 85, 7 % de los ciudadanos consideraban que la 
situación política era mala o muy mala. Este porcentaje se ha mantenido o descendido 
ligeramente a lo largo de 2014 y 2015, con un 82, 2 % y un 75,9 %, respectivamente48. 
Asimismo, en relación a la percepción de los principales problemas en España, fue 
también en el año 2013 cuando la corrupción irrumpió como una de las tres principales 
preocupaciones, pasando de ser un problema con casi apenas repercusión en el barómetro 
del CIS —desde el año 2005 hasta el 2012 los porcentajes variaron de un 1,4 % a un 8,6 
% ocupando posiciones de rango inferior en relación a las preocupaciones de los 
españoles— a ser el segundo problema, solo por debajo del paro y por encima de los 
problemas de índole económica, alcanzando un 40 % en el mes de febrero de 201349. Este 
porcentaje ha ido en progresivo aumento tanto en el año 2014 (con un 44,2 %) como en 
el  año 2015 (con un 48, 5 % de los encuestados)50.  También cabe destacar que los 
políticos en general, los partidos políticos y la política, a partir de esa misma fecha, 
pasaron a situarse como el cuarto problema para los españoles. 
																																																													
48 Series del CIS números 2472, 2474, 2476. 
49 Serie del CIS número 2476 correspondiente al mes de febrero 2013. 
50 Series del CIS números  2414 (febrero 2014) y 2462 (febrero 2015). 
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Otro indicador que resulta de interés es el Barómetro del Real Instituto Elcano de 
Estudios Internacionales (BRIE) que ha prestado atención a la imagen de España y a la 
opinión pública internacional sobre el  país, convirtiéndolo en una de sus áreas de 
investigación estratégicas51. El OPIEX (Observatorio Permanente sobre la Imagen de 
España en el Exterior) en la 32ª Oleada del BRIE de febrero de 2013 mostraba como la 
corrupción era el problema de España que más dañaba su imagen en el exterior, arrojando 
un resultado contundente: el 51,7 % de los españoles consideraba la corrupción como el 
problema que más daño provocaba, seguido del paro y la pobreza (19,1%), los problemas 
del sistema financiero (5,9%) y las huelgas y protestas ciudadanas (4,1%).  
Los medios de comunicación también han contribuido a paliar la ausencia de 
estadísticas oficiales sobre corrupción y para ello han desarrollado bases de datos públicas 
en las que se incluyen números de imputados y condenados en distintos casos de 
corrupción judicializados en base a la información de los mismos existente en los medios. 
La edición digital del diario El Mundo ha recopilado información52 desde el año 2000 
hasta el 6 de diciembre de 2014 sobre 83 tramas de corrupción de ámbito nacional, 
autonómico y local mediante un mapa interactivo que revela la existencia de 483 
implicados, 82 condenados y 28 personas en prisión. Asimismo la agencia Europa Press 
a finales de 2014 ha compilado información53 sobre 130 causas judiciales de corrupción 
que implican la existencia de 1.900 imputados y 170 condenados.  
La Unión Europea también ha mostrado voluntad política de luchar contra la 
corrupción, ya que como afirma la Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, 
																																																													
51	El Barómetro del Real Instituto Elcano se trata de una encuesta periódica, realizada tres veces al año 
(noviembre, febrero y junio) a una muestra de 1200 personas, representativa  de la población general 
española. Se diferencia de otros sondeos que ya se vienen realizando en el país con regularidad –por 
ejemplo, el Barómetro del Centro de  Investigaciones Sociológicas- precisamente por estar centrada única 
y exclusivamente en las opiniones, valores y actitudes ante las relaciones internacionales y la política 
exterior española en toda su amplitud (cultura de defensa, imagen de países, actitudes ante la Unión 
Europea, percepción de amenazas y conflictos, etc.). 
52   Información obtenida en la página web de el diario El Mundo 
http://www.elmundo.es/grafico/espana/2014/11/03/5453d2e6268e3e8d7f8b456c.html (último acceso 
31 mayo 2015) 
53   Información obtenida en la página web de la agencia Europa Press 
http://www.europapress.es/nacional/noticia-radiografia-corrupcion-espana-mas-1900-imputados-
menos-170-condenados-mas-130-causas-20141102111941.html (último acceso 31 de mayo 2015) 
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al Consejo y al Comité Económico y Social Europeo de 6 de junio de 2011:  
La corrupción afecta, con distinto grado de intensidad, a todos los países de la Unión 
Europea y este fenómeno es nefasto no solo a nivel financiero sino también social, ya 
que amenaza con socavar la confianza de los ciudadanos en las instituciones 
democráticas y en sus dirigentes políticos.  
Los diferentes eurobarómetros, que muestran el nivel de percepción de corrupción 
de cada estado miembro, sitúa a España en comparativa con la media de los países de la 
Unión Europea. 
 
 
Figura 20: Encuesta Eurobarómetro sobre corrupción (octubre 2013) 
España: gráfico interno/ UE: gráfico externo - Fuente: Eurobarómetro, 2013 
 
Se observa que el 95 % de los encuestados afirmaba que el problema de la 
corrupción en España era muy habitual o bastante habitual y un 97 % pensaba que en los 
últimos años la corrupción había permanecido igual o había aumentado. Las cifras que 
ofrece el gráfico externo de la media de la UE tampoco resultan alentadoras, pero sí 
permiten comprobar que existe una diferencia porcentual importante entre las respuestas 
‘total aumentado’ y ‘muy habitual’ entre España y la media europea. 
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Otros datos del eurobarómetro resultan también ilustrativos, reflejando la 
percepción de la corrupción en las instituciones del país. Los datos advierten que los 
porcentajes sobre existencia de corrupción en las instituciones nacionales, regionales y 
locales son superiores a la media europea. Si se suman los rangos de categoría de aquellos 
que afirman estar ‘totalmente de acuerdo’ o ‘más bien de acuerdo’ en la respuesta 
destinada a España en comparación con la media de la UE, podría afirmarse que la 
percepción que ofrece el eurobarómetro es preocupante tanto para el caso de España como 
para la media europea. Sin embargo, es importante señalar que en ambas figuras la 
diferencia porcentual de aquellos que contestan estar ‘totalmente de acuerdo’ es de más 
treinta puntos entre España y la media de la Unión Europea. 
 
Figura 21: Datos Eurobarómetro octubre 2013 (I) 
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Figura 22: Datos Eurobarómetro octubre 2013 (II) 
 
Los datos proporcionados hacen hincapié en la idea de percepción en un momento 
además en que las mediciones estaban orientadas a constatar el malestar de la ciudadanía 
en relación a la situación política y económica en el país. Sin embargo, un estudio reciente 
permite efectuar dos afirmaciones de enorme relevancia: en primer lugar, que la 
corrupción percibida en España es bastante mayor que aquella que los datos sustentan; y 
en segundo lugar, que la corrupción que existe en España es, esencialmente, corrupción 
política y no funcionarial, aunque se puntualice que esto pueda deberse a la debilidad de 
la política de represión de los delitos contra la administración (Villoria y Jiménez, 2014: 
128-130). Así pues, aunque la corrupción política no sea tan alta como pueda parecer, los 
autores mantienen que la atención mediática que se otorga a estos sucesos tiene como 
consecuencia el refuerzo de esa percepción, favoreciendo la desafección institucional. 
Ello explicaría una visión excesivamente pesimista de la opinión pública sobre la 
extensión de la corrupción pública (Villoria y Jiménez, 2014: 121). 
No obstante, se debe tener en cuenta que las mediciones de la percepción se hacen 
a través de técnicas cuantitativas demoscópicas, que no contemplan en sus resultados los 
efectos de los medios. Esto implica que se mide la preocupación por cualquier tema de la 
esfera pública, sin distinguir en el cálculo qué parte es resultado de un debate inducido y 
qué es resultado de la realidad observada. Esta cuestión nos adentra en un complejo 
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ámbito que excede de esta investigación, pero que se estima necesario apuntar, puesto 
que los contenidos informativos de los medios fijan la agenda de la opinión pública, 
contribuyendo a presentar determinados problemas como más importantes que otros 
(Laguna 2013: 83), pero también influyen implícitamente al público a pensar de una 
determinada manera sobre ciertos asuntos (Igartua y Humanes, 2004: 245). Este 
planteamiento sitúa a los medios como grandes protagonistas, tanto en la denuncia como 
en la construcción de las opiniones que los ciudadanos pueden tener acerca de 
comportamientos corruptos.  El análisis de la relación entre agenda pública y agenda 
mediática, por tanto, pone de manifiesto que los medios de comunicación influencian 
significativamente la percepción que los ciudadanos tienen sobre qué problemas son 
importantes: cuando aumenta la cobertura mediática de los escándalos de corrupción, 
aumenta también el número de ciudadanos que consideran que la corrupción se encuentra 
entre los principales problemas de España (Palau y Ferrán, 2013: 120). 
B) Desafección institucional y desapego político 
Como se advertía con anterioridad, la preocupación por la crisis de confianza de 
los ciudadanos en sus gobiernos no ha constituido un problema exclusivamente nacional. 
Organismos como la OCDE, con más de una década analizando este problema, ha venido 
planteando soluciones que ya apuntaban a modelos de gobierno abierto, antes incluso, de 
que la marca adquiriese la notoriedad de la que actualmente goza. Para la OCDE la 
confianza en el gobierno constituye uno de los cimientos primordiales sobre los que los 
sistemas políticos deben construirse para gozar de legitimidad y sostenibilidad. La 
confianza en el gobierno resulta esencial para el funcionamiento correcto y eficaz de las 
instituciones públicas. Así se desprende de sus informes anuales sobre la calidad de la 
gobernanza en sus países miembros. En el último Government at a Glance (2013) 
publicado, establece indicadores sobre temas clave de gobierno y gestión pública, tales 
como la transparencia en la gestión pública, la gobernanza regulatoria y la nuevas formas 
de prestación de servicios públicos. En este sentido, se estima oportuno mostrar la serie 
publicada en este último Informe que muestra cómo ha evolucionado la confianza de los 
ciudadanos en los respectivos gobiernos nacionales entre los años 2007 y 2012. 
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Figura 23: Confianza en los gobiernos nacionales en 2012 y evolución desde 2007 
 
Fuente: OCDE (2013) 
 
En la figura se observa que existe un descenso generalizado de la confianza de los 
ciudadanos en sus gobiernos. España, junto con un grupo extenso de países, tales como 
México, Países Bajos, Australia, Chile, Austria, Canadá o Irlanda, se encuentra en el eje 
de tendencia negativa; en concreto España pierde 14 puntos de confianza respecto al 
último quinquenio (2007-2012), donde obtenía un 34 % y nueve puntos más que la media 
de los países de la OCDE, pasando a estar por debajo de países como Eslovaquia (que en 
el mismo periodo habían mejorado un 21% y están tres puntos por delante de la confianza 
que España). 
Asimismo,  la información que ofrece el  European Social Survey – Encuesta 
Social Europea  – permite obtener datos sobre los niveles de confianza otorgada a las 
instituciones de representación (el parlamento), a los actores de la representación 
(partidos políticos y políticos) y, a las instituciones del Estado (policía y tribunales de 
justicia).   
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Figura 24: Confianza en los Parlamentos Nacionales en Europa 2002-12 (media en 
una escala de 0 a 10) 
  2002 2004 2006 2008 2010 2012 
Media 
2002-12 
Bulgaria   2,2 1,9 2,4 2,1 2,2 
Polonia 3,5 2,4 2,7 3,5 3,4 2,9 3,1 
R. Checa 3,6 3,2  3,3 3,3 3,2 3,3 
Hungría 2,6 3,6 3,3 2,6 4,2 3,9 3,4 
Portugal 4,4 3,7 3,8 3,5 2,9 2,5 3,5 
Eslovaquia  3,1 4,2 4,1 3,3 3,1 3,6 
Eslovenia 4,0 4,1 4,2 4,1 3,3 3,1 3,6 
Grecia 4,8 4,7  3,6 2,0   3,8 
Italia 4,8 4,4       3,2 4,1 
Estonia  4,2 4,6 3,9 4,2 3,9 4,2 
Irlanda 4,4 4,7 4,8 3,8 3,7 3,6 4,2 
Francia 4,5 4,3 4,3 4,5 4,2 4,1 4,3 
Reino Unido 4,7 4,3 4,2 4,3 4,1 4,3 4,3 
Alemania 4,5 4,2 4,2 4,7 4,3 4,9 4,5 
España 4,8 5,1 5,0 5,0 4,3 3,4 4,6 
Bélgica 5,0 4,7 5,0 4,6 4,5 5,0 4,8 
Austria 5,1 4,8 4,9       4,9 
Chipre   5,8 5,6 4,6 3,4 4,9 
Islandia  5,9    4,2 5,1 
Países Bajos 5,2 4,7 5,3 5,6 5,4 5,3 5,2 
Luxemburgo 5,7 5,8     5,7 
Finlandia 5,8 6,0 6,0 6,0 5,4 5,9 5,8 
Noruega 5,7 5,4 5,7 5,8 6,0 6,3 5,8 
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Suecia 5,9 5,4 5,6 5,7 6,3 5,9 5,8 
Suiza 5,8 5,5 5,8 5,8 5,8 6,1 5,8 
Dinamarca 6,2 6,3 6,4 6,5 5,8 6,1 6,2 
        Fuente: Encuesta Social Europea 
 
La figura 24 muestra los niveles comparados de 26 países europeos entre 2002 y 
2012.54  Como puede observarse, España presenta unos niveles de confianza bajos con 
una media de 4,6 pero los datos son similares a democracias como Francia, Reino Unido, 
Alemania o Bélgica. Cabe señalar que España pasó de un 5,1 en 2004 a un 3,4 en 2012, 
nota más baja de todo periodo analizado. 
 
Figura 25: Confianza en los actores políticos (políticos y partidos políticos) en 
Europa 2004-10 (media en una escala de 0 a 10) 
  2004 2006 2008 2010 2012 
Media 
2004-12 
Bulgaria  1,7 1,6 2,0 1,8 1,8 
Portugal 2,1 2,5 2,3 2,0 1,8 2,1 
Polonia 1,9 2,1 2,3 2,6 2,2 2,2 
Grecia 3,6   2,5 1,4   2,5 
Hungría 2,7 2,6 2,0 3,2 3,2 2,7 
R. Checa 2,7  2,8 2,6 2,6 2,7 
Italia 3,2       2,0 2,6 
Eslovenia 3,2 3,3 3,4 2,2 2,3 2,9 
España 3,7 3,5 3,2 2,7 1,9 3,0 
																																																													
54 Obtener datos comparables y sistemáticos de confianza en las instituciones anteriores es difícil.  Existen 
en el Eurobarometro, que viene a mostrar lo mismo que se observa aquí, sin embargo los datos se 
obtienen con una pregunta en la que el entrevistado sólo dice si confía o no confía, restando validez y 
comparabilidad a esta medida de confianza. 
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Eslovaquia 2,6 3,6 3,6 2,8 2,8 3,1 
Estonia 3,2 3,5 3,3 3,5 3,2 3,3 
Francia 3,4 3,3 3,4 3,2 3,2 3,3 
Austria 3,3 3,3    3,3 
Alemania 3,2 3,3 3,5 3,4 3,8 3,4 
Irlanda 4,0 3,8 3,2 3,1 3,0 3,4 
Reino Unido 3,6 3,5 3,6 3,5 3,7 3,6 
Chipre  4,3 4,4 3,5 2,5 3,7 
Bélgica 4,3 4,4 4,0 3,9 4,3 4,1 
Islandia 4,9    3,7 4,3 
Noruega 4,3 4,5 4,7 4,9 5,1 4,7 
Suecia 4,3 4,5 4,7 5,1 4,8 4,7 
Finlandia 4,9 5,0 4,9 4,5 4,9 4,8 
Suiza 4,7 4,9 4,8 4,9 5,1 4,9 
Luxemburgo 5,1     5,1 
Países Bajos 4,7 5,1 5,2 5,2 5,1 5,1 
Dinamarca 5,6 5,6 5,6 5,1 5,3 5,4 
        Fuente: Encuesta Social Europea 
 
En la figura 25 se puede percibir como la confianza en los partidos políticos era 
ya baja en 2008 con un 3,2, pero aún muy próxima a la media europea (3,3). Dicha 
confianza se ha visto afectada con la crisis reciente llegando a un 1,9  en 2012 y quedando 
lejos de la media europea con un 3,4. Igualmente afecta a la confianza en los políticos, 
que en España era baja en 2008 con un 3,3 pero también en línea con la media europea 
(3,3). El deterioro de la confianza de los políticos en 2012 llega también a un escaso 1,9, 
alejándose todavía más de la media en Europa (3,4).  
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Figura 26: Confianza en las instituciones del Estado (tribunales de justicia y 
policía) en Europa 2002-12 (media en una escala de 0 a 10) 
  2002 2004 2006 2008 2010 2012 
Media 
2002-12 
Bulgaria   3,1 2,7 3,2 2,9 3,0 
Eslovaquia  3,9 4,5 4,6 4,1 3,7 4,2 
Polonia 4,3 3,4 4,4 4,5 4,8 4,5 4,3 
Eslovenia 4,6 4,3 4,6 4,7 4,0 4,3 4,4 
R. Checa 4,4 4,0  4,5 4,5 4,6 4,4 
Portugal 4,7 4,5 4,6 4,6 4,3 4,4 4,5 
Hungría 5,0 4,8 4,7 4,0 4,8 5,0 4,7 
España 4,9 5,3 5,5 5,2 5,3 4,8 5,2 
Francia 5,4 5,2 5,3 5,4 5,3 5,5 5,3 
Grecia 6,3 5,7  4,8 4,2   5,3 
Bélgica 5,0 5,3 5,4 5,5 5,5 5,5 5,4 
Estonia  5,3 5,3 5,4 5,7 5,4 5,4 
Chipre   5,8 6,1 5,5 4,8 5,6 
Italia 6,1 5,6       5,3 5,7 
Reino Unido 5,5 5,6 5,5 5,7 5,7 6,1 5,7 
Irlanda 5,8 5,9 5,6 5,8 5,8 5,9 5,8 
Países Bajos 5,6 5,7 6,0 6,1 6,1 6,2 6,0 
Austria 6,3 6,0 6,1    6,1 
Alemania 6,2 6,0 6,1 6,3 6,3 6,4 6,2 
Luxemburgo 6,3 6,3     6,3 
Suecia 6,4 6,1 6,3 6,3 6,8 6,5 6,4 
Suiza 6,5 6,5 6,6 6,6 6,7 6,8 6,6 
Islandia  6,6    6,8 6,7 
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Noruega 6,7 6,7 6,9 6,9 7,0 7,2 6,9 
Finlandia 7,4 7,4 7,5 7,5 7,5 7,6 7,5 
Dinamarca 7,5 7,6 7,6 7,4 7,5 7,8 7,6 
        Fuente: Encuesta Social Europea 
 
En la figura 26 puede constatarse  que ese deterioro es muchísimo menor en el 
grado de confianza en los Tribunales de Justicia o en la Policía, mostrando una vez más, 
que la crisis se está dando principalmente con las instituciones y los actores de 
representación, no en las instituciones del Estado de Derecho. España con un 5,2 alcanza 
una posición intermedia. 
 
Figura 27: Interés por la política en Europa 2002-12 (porcentaje de los bastante o 
muy interesados) 
  2002 2004 2006 2008 2010 2012 
Media 
2002-2012
R. Checa 31,2 19,8   17,7 19,5 22,1 22,1 
España 22,0 28,7 26,1 26,3 28,8 34,8 27,8 
Grecia 31,4 32,8   30,4 29,6   31,1 
Portugal 38,1 30,2 28,7 30,4 29,5 29,5 31,1 
Eslovaquia   36,0 37,6 37,4 38,3 31,4 36,1 
Chipre     38,7 45 30 34,6 37,1 
Hungría 45,9 37,4 41,4 37 38,5 26,4 37,8 
Italia 34,4 35,9       48,7 39,7 
Polonia 41,1 38,6 39,4 42,3 39,5 39,7 40,1 
Estonia   36,6 41,3 45,1 38,6 39,5 40,2 
Eslovenia 41,8 41,6 43,3 49 43,3 41,3 43,4 
Luxemburgo 43,5 45,4         44,5 
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Bélgica 44,8 43,3 44,8 48,4 46,1 45,1 45,4 
France 39,8 37,6 52,6 51,7 44,0 47,7 45,6 
Irlanda 46,8 45,3 46,1 57,2 41,1 43,4 46,7 
Bulgaria     47,1 47 47,9 51,1 48,3 
Finlandia 46,5 46,0 47,6 48,4 47,5 54,5 48,4 
Noruega 49,7 49,2 48,0 47,1 47,4 50,7 48,7 
Reino Unido 52,7 47,5 52,6 56,5 53,5 49,6 52,1 
Austria 58,3 52,5 50,3       53,7 
Suecia 57,7 57,4 61,8 58,7 61,5 58,0 59,2 
Alemania 63,2 55,7 53,7 61,5 57,5 64,3 59,3 
Suiza 61,9 59,6 57,8 58,2 58,9 62,0 59,7 
Islandia   63,1       58,6 60,9 
Países Bajos 66,9 60,9 63,6 66,3 66,4 64,7 64,8 
Dinamarca 63,2 64,8 67,8 71,8 69,8 69,9 67,9 
       Fuente: Encuesta Social Europea, ESS. 
 
Finalmente en relación al interés en la política la figura 27 muestra como España 
(27,8%), Grecia (31,1%) y Portugal (31.1%)  son los países que obtienen los porcentajes 
más bajos de la encuesta. Los tres países se encuentran a una gran distancia de los países 
del norte y del centro de Europa occidental que presentan porcentajes de interés por la 
política muy superiores. Lo que resulta sugerente con respecto al desapego, es que en los 
últimos años y a partir de la crisis iniciada en 2008, el interés por la política ha empezado 
a crecer en muchos de estos mismos países donde a la par la desafección institucional ha 
aumentado.  Esto es especialmente significativo en España donde el porcentaje de 
interesados ha pasado de un 26% en 2008 a un 34% por ciento en 2012.  Este cambio, no 
sólo es cuantitativo, sino cualitativo, ya que la relación entre confianza institucional e 
interés, que solía ser positiva, es decir mayor interés propiciaba una confianza mayor, se 
ha mitigado e incluso desaparecido (Torcal, 2015).  
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Los datos comparados muestran una sociedad española históricamente desafecta, 
que en estos últimos años ha sufrido un creciente desapego pero que ha sido protagonista 
de un despertar político expresado en un aumento del interés en la política junto con 
episodios puntuales de actividades de protesta activa.  Este marco  no es exclusivo del  
país, sino que más bien parece ser un fenómeno generalizado que se está produciendo en 
aquellos países que se han visto más expuestos a la actual crisis económica y a las 
políticas de austeridad que se han implantado con independencia de los niveles de 
desafección de los que se partían. Este podría representar el caldo de cultivo en donde se 
ubican los acontecimientos políticos recientes y la reacción ciudadana que reclama más 
transparencia y control de la actividad política. 
3. ACONTECIMIENTOS RELEVANTES: MANIFESTACIÓN DE LA CRISIS DE 
CONFIANZA 
Los indicadores presentados responden fundamentalmente a la percepción de los 
ciudadanos producto de la profunda crisis económica que comenzó a afectar a millones 
de personas en el país, del aumento progresivo del desempleo, de la aparente falta de 
soluciones por parte de las administraciones públicas, de la emergencia de casos de 
corrupción, y de la ausencia de transparencia y espacios de diálogo con la ciudadanía. Esa 
circunstancia de descontento generalizado se convirtió en la atmósfera idónea para que la 
ciudadanía se manifestase y ocupase el espacio público en mayo de 2011 y para que, solo 
dos años después, debido al surgimiento de importantes casos de corrupción, los 
ciudadanos volvieran a expresar un sentimiento de emergencia social reflejado en los 
diferentes indicadores que se han mostrado.  
Aunque durante estos últimos años se desencadenaron diferentes eventos que 
pusieron de relieve el enorme descontento de la ciudadanía con  gobiernos, instituciones 
y partidos políticos, dos acontecimientos relevantes pueden ser considerados como las 
manifestaciones más destacadas. Éstos ubicaron la crisis de confianza en el país como 
grave problema y lograron situarlo en una posición relevante de la agenda política. 
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A) 15M y el surgimiento de nuevos movimientos ciudadanos 
La sociedad española, con independencia de su desafección política cultural, 
comenzó a cuestionar gravemente el sistema democrático. La grave crisis económica, 
política y social, los altos niveles de desempleo, el grado de desigualdad, y la ausencia 
por parte de los poderes tradicionales de recetas adecuadas para solucionar los problemas 
de la ciudadanía a corto, medio y largo plazo derivó en el surgimiento de nuevos 
movimientos ciudadanos, partidos y liderazgos, que constituyeron una prueba fehaciente 
del tiempo que estaba viviendo el país.  
España ya en 2008 se situaba por encima de la media europea en relación a la 
participación de protesta (17 %) – a través de manifestaciones y recogidas de firmas para 
peticiones – y en el año 2012 este porcentaje había aumentado casi el doble (33,2%) 
situando a los ciudadanos españoles a la cabeza de Europa donde la media actualmente 
se encuentra en el 20,4% (ESS, 2008; 2012). Sin embargo, la manifestación más relevante 
de ese sentir en España la ejemplifica el ‘Movimiento del 15M’, también 
llamado ‘Movimiento de los Indignados’. Este movimiento ciudadano apartidista y 
asindicalista,  se conformó a raíz de la manifestación del 15 de mayo de 2011, a menos 
de diez días de las elecciones locales y autonómicas. Convocado por diversos colectivos, 
alrededor de cuarenta personas decidieron acampar en la puerta del Sol esa noche de 
forma espontánea. Desde ese momento se produjeron una serie de protestas pacíficas con 
la intención de promover una democracia más participativa alejada del bipartidismo PP-
PSOE, binomio denominado "PPSOE", del dominio de bancos y corporaciones, así como, 
la reclamación de una auténtica división de poderes y otras medidas tendentes a mejorar 
el sistema democrático.  
El 15M, que actualmente se organiza en torno a asambleas descentralizadas por 
los barrios de las ciudades de toda España, pone en evidencia la exigencia de la necesidad 
de una mayor participación de los ciudadanos en los procesos de toma de decisiones que 
afectan a la sociedad en su conjunto, no conformándose con participar para elegir a sus 
representantes una vez cada cuatro años. Sin embargo, el efecto del movimiento que 
surgió en plena campaña de las elecciones locales, no supuso un aumento en la 
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participación de la ciudadanía en dicho proceso electoral (sólo un 66% de los ciudadanos 
con derecho a voto lo ejercieron efectivamente, con más de 11 millones de abstenciones 
y casi 600.000 votos en blanco55.  
Los indignados recurrieron a frases y lemas simbólicos que intentaban expresar 
en muy pocas palabras, los sentimientos más íntimos y las conclusiones sobre la situación 
del país en aquel momento. El movimiento se convertía en la sintomatología y en el 
diagnóstico de la desesperación y descontento con los poderes públicos. Uno de los lemas 
paradigmáticos fue “nuestros sueños no caben en vuestras urnas” y, aunque no sea objeto 
de esta investigación deslindar las causas de la abstención electoral, a mayor 
abundamiento en un contexto social como el que se vivió en 2011, lo que sí puede 
sugerirse es que el movimiento mostró como la participación había cambiado 
radicalmente en la actualidad  y que lo seguiría haciendo en los próximos años, a un ritmo 
y con unas formas por descubrir, pero enmarcadas en una era de la información y la 
comunicación sin precedentes56  (Calderón, 2012: 34). 
El 15M fue la expresión de un enorme malestar por parte de muchos ciudadanos, 
que con frases y gestos simbólicos supo expresar lo que de una u otra forma un amplio 
sector de la población sentía, derivando en la creación y despegue de nuevos partidos 
políticos a nivel nacional. Así, para Vicenç Navarro (2014) la madurez de dicho 
movimiento fue la causa de que apareciera ‘Podemos’, cuyo eslogan es una llamada a la 
acción, con plena conciencia del poder de la población. Una movilización que reclama 
una segunda transición que consista en la plena realización de la democracia en España 
mediante reformas que favorezcan la democracia directa y que luchen contra el 
establishment político y mediático que, según sus miembros, dominan el país. 
 
																																																													
55 Información publicada por el Ministerio del Interior a través de su página web en el siguiente enlace: 
http://elecciones.mir.es/resultados2011/99MU/DMU99999TO_L1.htm 
56 De ello fueron, y son, conscientes el equipo de redes sociales de Podemos, que desde su conformación 
se dieron cuenta que tanto Twitter como Facebook eran la clave pues tomaron y entendieron la red como 
un elemento de interacción, no de lanzamiento de mensajes políticos sólo y exclusivamente sino de una 
manera de interaccionar y  contestar a comentarios de las personas, en suma a dialogar con la gente.   
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B) La emergencia de la corrupción como segundo problema del país 
  A la multitud de escándalos de corrupción y la correspondiente preocupación por 
este fenómeno, medida esencialmente a través de encuestas de percepción, se sumó una 
sensación de desconfianza enraizada en la crisis económica, que ha afectado a las 
instituciones representativas, propias del Estado de derecho, con el correspondiente 
deterioro de la cultura de la legalidad y el refuerzo de los problemas de acción colectiva 
(Villoria y Jiménez, 2014).  
Retomando los datos publicados por el CIS, puede comprobarse como los 
ciudadanos que consideraban la corrupción el principal problema del país pasaron del 
9.5% en noviembre de 2012 al 17.7% en enero de 2013, la cifra más alta alcanzada por 
este tema en la historia de la democracia. Ese aumento de la preocupación coincidía con 
la aparición de importantes y mediáticos casos de corrupción: el caso Nóos, también 
conocido como caso Urdangarín, un asunto de presunta corrupción política que comenzó 
en el año 2010 como un asunto derivado del caso Palma Arena57 y que afectaba al Duque 
de Palma y a una de las Infanta de España; el caso de los ERE58 en Andalucía, una 
																																																													
57 El "caso Palma Arena" es un proceso judicial por corrupción, con más de 25 piezas separadas, que se 
inició en octubre de 2007 a raíz de la denuncia del conseller de Deportes del Gobierno Autonómico de las 
Islas Baleares, el socialista Mateu Cañellas, quien aseguró que el anterior gobierno autonómico del Partido 
Popular presidido por Jaume Matas había autorizado un gasto total de 90,6 millones de euros para el 
velódromo, casi el doble de los 48 millones presupuestados. Intervino la Fiscalía Anticorrupción y en agosto 
de 2008 el Juzgado número 3 de Palma de Mallorca inició la instrucción judicial por la posible comisión 
de delitos de malversación de caudales públicos, falsedad y cohecho en relación a la construcción del 
pabellón. Poco a poco fueron imputadas hasta 30 personas, entre ellas el yerno del Rey Juan Carlos I,  Iñaki 
Urdangarín, encausado el 29 de diciembre  de 2011 por la presunta ilegalidad de los convenios firmados en 
2005 y 2006 entre la Fundación Illesport, el Instituto Balear de Turismo (Ibatur), dependientes del Govern 
balear, y el Instituto Nóos, presidido por él, y el expresidente balear y exministro del PP Jaume Matas. 
58 El caso de los ERE tuvo su origen en la investigación de un caso de cohecho en torno a la empresa 
municipal Mercasevilla. La empresa Grupo La Raza, que iba a abrir una escuela de hostelería en terrenos 
de Mercasevilla, recibió una subvención de 900.000 euros de la Junta de Andalucía para este propósito. Fue 
en la investigación del caso del ERE de Mercasevilla llevada a cabo por la juez Mercedes Alaya, donde se 
detectó que un militante del PSOE de Andalucía que había sido incluido en un ERE de Mercasevilla sin 
haber trabajado nunca para esta empresa. El posterior descubrimiento de más falsos prejubilados en otros 
ERE hizo que se derivara el caso de los ERE. El fraude se produce por la inclusión como prejubilados en 
los expedientes de regulación de empleo de las empresas beneficiadas del fondo a personas que no habían 
tenido relación laboral con esas empresas o indicando que lo habían hecho por unos periodos de tiempo 
mayores a los reales. La investigación interna detectó 267 prejubilaciones irregulares en un total de 5982 
casos analizados. De las 183 irregularidades, 141 corresponden a trabajadores que cobraban una 
prejubilación mayor que la que les correspondería, y 126 eran personas infiltradas que jamás trabajaron en 
estas empresas. 
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presunta red de corrupción política vinculada a la Junta de Andalucía que se venía 
investigando desde el año 2011; y el caso Gürtel, una investigación sobre una red de 
corrupción política vinculada al Partido Popular que operaba principalmente en las 
Comunidades de Madrid y Valencia iniciada en noviembre de 2007 por la Fiscalía 
Anticorrupción y denunciada en febrero de 2009 ante la Audiencia Nacional. Estos 
presuntos casos de corrupción comenzaron a consolidar la percepción en la ciudadanía de 
que España tenía un problema grave de corrupción política. 
Además, a principios de 2013 el estallido del caso Bárcenas 59  —una nueva 
dimensión del anterior caso Gürtel— tuvo como efecto que sólo un mes después, en 
febrero de 2013, la nueva medición del CIS confirmase que para los españoles la 
corrupción había pasado a ser el segundo problema del país tras el paro (Laguna, 2013: 
82). La noticia publicada por ‘El País’ el 31 de enero de 2013 sobre los papeles secretos 
de Bárcenas se difundió a una enorme velocidad en la sociedad española y esa misma 
tarde, según datos de Metroscopia, ya estaban al corriente de la noticia siete de cada diez 
españoles, es decir, prácticamente tantos como votaron en las elecciones generales de 
2011. La rápida y masiva atención de esta información provocó una profunda y amplia 
irritación entre la ciudadanía, cuya primera reacción fue la petición de dimisión inmediata 
de los dirigentes que aparecían como posibles beneficiarios de pagos irregulares por parte 
del 80 % de los españoles (y lo que es más significativo, del 59% de los votantes del PP). 
Aunque se trataba de una respuesta precipitada, más emocional que racional, expresaba 
claramente el agotamiento de la paciencia y tolerancia ciudadana ante la cascada de 
noticias referidas a conductas improcedentes en la vida pública, llegando al punto de que 
un 54 % de los encuestados expresaron la petición de elecciones generales anticipadas, 
como posible salida a la situación creada (Metroscopia, 2013: 2). En palabras de Ernesto 
																																																													
59	El caso Bárcenas hace referencia al caso judicial donde se investiga a Luis Bárcenas y su papel en la 
financiación del Partido Popular, uno de los principales partidos políticos de España en el periodo posterior 
a la transición española. El 18 de enero de 2013, el periódico El Mundo publicó que Luis Bárcenas, el 
entonces tesorero del Partido Popular, supuestamente había pagado sobresueldos en dinero negro por 
importes que irían de los 5000 a los 15 000 euros mensuales a altos cargos de su partido. El 31 de enero de 
2013, el periódico El País publicó una supuesta contabilidad en B del Partido Popular (conocidos como los 
papeles de Bárcenas) que el ex tesorero habría estado llevando desde 1990 hasta 2009, en los cuales se 
implicaba a numerosos políticos y empresarios, incluyendo al actual Presidente y presidente del Partido 
Popular, Mariano Rajoy, aunque el PP niega la veracidad de dicha contabilidad. 
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Ekaizer (2013) ‘con el caso Bárcenas se produjo un antes y un después en la vida política 
y social de país’. 
El clima de desconfianza permaneció hasta que en el otoño de 2014, se volvió a 
observar un nuevo repunte en la preocupación de los españoles por la corrupción (60%) 
como muestran los barómetros mensuales del CIS. Esta nueva escalada coincidió con toda 
una semana de sucesión de noticias en relación a las tarjetas black de Cajamadrid; la 
operación Púnica que llevó a la detención de un gran número responsables políticos del 
PP o la imputación definitiva de la Infanta Cristina en el caso Noós (Jiménez, 2015). 
 
Figura 28: La corrupción como problema público en España entre octubre de 2012 
y enero de 2015 
 
Fuente: Barómetro mensual del CIS 
La evolución de la preocupación de la corrupción no se sitúa paralelamente a la 
evolución de la situación económica.  Sin embargo el importante aumento de la 
preocupación por la corrupción puede ofrecer una lectura positiva que consiste en que si 
la alta preocupación se mantiene durante un cierto tiempo, los líderes políticos tendrán la 
presión suficiente  como para verse obligados-incentivados a introducir políticas 
anticorrupción eficaces (Jiménez, 2015). 
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4. ESTUDIOS ESPECÍFICOS SOBRE GOBIERNO ABIERTO  
A través de los indicadores y focusing event se han destacado aquellas variables 
que relacionan la crisis de confianza con la crisis económica, la corrupción, la falta de 
transparencia, la política, los políticos y el defectuoso funcionamiento de la democracia. 
Pero casi de manera simultánea, comenzaron a proliferar numerosos estudios, artículos e 
informes que realizaban el diagnóstico del grave problema de crisis de confianza de los 
ciudadanos y también ofrecían un elenco de ideas, alternativas o soluciones para luchar 
contra ese enorme desafecto.  De entre todos ellos, merecen especial atención, dos 
estudios del Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la 
Información (ONTSI)60 por cuanto abordan de forma integral y específica la cuestión del 
gobierno abierto en España como una de las soluciones a la desafección ciudadana. Los 
estudios se publicaron en el año 2013, por lo que el contexto de elaboración y análisis se 
corresponde a uno de los momentos álgidos de la crisis y a una etapa incipiente del 
gobierno abierto en España. Sin embargo, ambos ofrecen información y reflexiones que 
deben ser tenidas en en consideración.  
El primero de ellos, sobre los Objetivos, estrategias y actuaciones en materia de 
gobierno abierto,  refleja el estado de situación de España en la materia desde una 
perspectiva gubernamental, mientras que el segundo, el estudio de la Demanda y uso del 
gobierno abierto en España analiza desde la óptica de la ciudadanía el nivel de inquietud 
en torno a la necesidad de políticas de gobierno abierto. 
A) Objetivos, estrategias y actuaciones en materia de gobierno abierto 
El estudio sobre Objetivos, Estrategias y Actuaciones en materia de gobierno 
abierto del ONTSI (2013b) aborda los elementos fundamentales que definen y conforman 
																																																													
60 La ONTSI es un órgano adscrito a la entidad pública empresarial Red.es del Ministerio de Industria 
Energía y Turismo del Gobierno de España, cuyo principal objetivo es el seguimiento y el análisis del sector 
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la información. Elabora, recoge, sintetiza y sistematiza 
indicadores, elabora estudios, y ofrece servicios informativos y de actualidad sobre Sociedad de la 
Información, siendo actualmente el Observatorio público sobre la Sociedad de la Información líder en 
España. 
 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 237
el concepto y la práctica de gobierno abierto como un modelo de gobierno que incorpora 
como pilares fundamentales de su funcionamiento los principios de transparencia, 
participación y colaboración con la ciudadanía, aprovechando las oportunidades que 
ofrecen las TIC, con el objetivo de mejorar la calidad de la democracia y el 
funcionamiento de los gobiernos y las administraciones públicas (ONTSI, 2013b: 20). A 
partir de múltiples fuentes de información y de casi un centenar de actuaciones concretas 
de diferentes gobiernos y organismos internacionales, el estudio analiza las siguientes 
cuestiones: i) los objetivos que persiguen los gobiernos con las políticas de gobierno 
abierto; ii) las estrategias que han definido para conseguir los objetivos; y iii) las 
actuaciones concretas que han desarrollado en este ámbito. A partir de estas cuestiones el 
estudio propone una definición, un modelo general de gobierno abierto y una 
aproximación de los retos futuros del gobierno abierto en España. 
La información que se desprende del estudio sigue siendo notable pues, aunque la 
evolución de estos últimos años permita matizar algunas de sus afirmaciones, continúa 
siendo el primer y único estudio elaborado sobre esta materia por la Administración 
General del Estado hasta la fecha. Las conclusiones que apunta el Informe sobre el futuro 
a corto y medio plazo del gobierno abierto en España conservan en gran parte su vigencia 
puesto que determinan que (ONTSI, 2013b: 73):  
 En España continuarán surgiendo iniciativas encaminadas a una mayor apertura 
de datos públicos y proliferarán portales de open data con el objetivo de 
fomentar la reutilización, aunque la cuestión clave será la naturaleza de los datos 
publicados y el grado de transparencia que se consiga. 
 Las administraciones seguirán apostando por su presencia en las redes sociales 
más utilizadas por los internautas como medio de canalización de las demandas 
de participación de los ciudadanos, y practicarán la ‘escucha activa’, que consiste 
en seguir y conocer lo que preocupa a los ciudadanos en cualquier espacio, 
principalmente los basados en las TIC. 
 El principio menos desarrollado será el de la colaboración con la sociedad (a 
excepción de la reutilización de datos públicos), ya que aunque se han dado 
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pasos en la co-prestación de servicios aún es difícil saber si este modelo podrá 
consolidarse y ser una referencia. 
 Finalmente, la delicada situación económico-financiera de las administraciones 
podría jugar en contra de la incorporación del gobierno abierto como modo de 
gobierno, al menos hasta que exista mayor conciencia de los potenciales 
beneficios. 
Dos años después de la publicación del estudio, se han producido ciertos cambios y 
avances en la materia que permiten visibilizar el recorrido de este nuevo paradigma en 
este lapso de tiempo: i) aprobación y entrada en vigor de la LTAIBG; ii) presentación de 
un Segundo Plan de Acción al OGP; iii) publicación del Portal de Transparencia del 
Gobierno de España; iv) puesta en marcha de diversas estrategias descentralizadas de 
gobierno abierto; y v) presentación de una Propuesta No de Ley  (PNL, 2015) por parte 
del PSOE sobre una estrategia de gobierno abierto en el país. 
B) Estudio de la demanda y uso del gobierno abierto en España 
El estudio sobre la Demanda y uso del gobierno abierto en España partía de la 
afirmación de que la crisis económica e institucional y la crisis de confianza que vivía el 
país requerían de un esfuerzo redoblado por parte de gobiernos y administraciones 
públicas. Los estudios realizados hasta el momento a nivel nacional e internacional sobre 
el concepto y la oferta de servicios asociados al gobierno abierto señalaban que estas 
iniciativas podían mejorar la eficacia de las políticas públicas y la confianza de los 
ciudadanos en los gestores públicos, aprovechando las ventajas que ofrecía internet y las 
TIC para fortalecer el sistema democrático del país, teniendo en cuenta el importante 
desarrollo de la sociedad de la información en España como contexto tecnológico en los 
últimos años. Los objetivos del estudio se centraron en conocer la valoración que los 
ciudadanos hacían de los servicios y de las políticas relacionadas con el concepto de 
gobierno abierto, partiendo de los servicios relacionados con la administración 
electrónica puesto que son aquellos con los que podrían sentirse más familiarizados y, a 
partir de este punto, centrarse en los aspectos específicos del gobierno abierto para 
estudiar las posibles barreras de uso, conocer el perfil de los ciudadanos como potenciales 
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usuarios del mismo, analizar el impacto que la utilización de estos servicios tendrían sobre 
la percepción, la valoración y la confianza de los ciudadanos en el gobierno y en los 
servicios públicos, obtener información relevante sobre las inquietudes de la población 
respecto a la transparencia y la posibilidad de participación, y por último, examinar las 
posibilidades que las redes sociales ofrecen a la participación política y la reutilización 
de información del sector público (ONTSI, 2013a: 8). 
Cabe destacar algunos de los principales datos y conclusiones del Informe que 
confirman como las alternativas que favorecen el gobierno abierto son valoradas como 
solución a la crisis de confianza de los ciudadanos. Así, los datos revelaron que el 65,2% 
de los encuestados consultaban las webs públicas para informarse de actividades o 
actuaciones administrativas, que el 75% de los encuestados creían que la transparencia 
mejoraría la confianza en el Gobierno, que el 81,4% de la ciudadanía reclamaba nuevos 
canales para incrementar la participación y apostaba por la convivencia entre canales 
digitales y canales tradicionales, y que el 53,6% de los usuarios de Internet manifestaban 
interés en los asuntos políticos frente al 34,8% que no lo hacía. Ello conduce a tres 
conclusiones significativas (ONTSI, 2013a: 23-26): 
 En cuanto a la relación entre el uso de internet y las redes sociales, la actividad 
política, la demanda y valoración de actuaciones del gobierno abierto, la 
hipótesis de partida establecía que los internautas son más activos social y 
políticamente y, en particular los usuarios de redes sociales, son más proclives a 
utilizar los servicios de gobierno abierto y son más exigentes a la hora de 
demandar más servicios y de mayor calidad. Según el perfil socio-demográfico 
realizado, los más interesados en participar son aquellos ciudadanos a quienes la 
política interesa mucho (el 89,4%). Sin embargo, los resultados ofrecieron una 
corrección para el caso español, puesto que los internautas y los usuarios de redes 
sociales votan menos que el resto de los ciudadanos españoles, aunque en general 
se muestran más interesados en la política. Este resultado, se entiende vinculado 
a la crisis, a la capacidad de mayor información y a la existencia de movimientos 
sociales relacionados con las redes sociales que niegan la representatividad a los 
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partidos políticos o a la clase política, defendiendo formas de participación 
alternativas. 
 Sobre la relación entre el uso de la e-administración y la satisfacción con los 
servicios públicos, las tres hipótesis de partida eran que el nivel de satisfacción 
con los servicios públicos digitales es mayor que el de los servicios tradicionales,  
que los usuarios de servicios públicos digitales tienen una mejor percepción de 
los servicios públicos en general, y que Internet es una de las formas preferidas 
por los ciudadanos para interactuar con las administraciones públicas. El estudio 
confirmó las tres, dada la actual existencia de numerosos servicios de 
administración electrónica que ya son utilizados por los ciudadanos. Asimismo, 
se obtuvo una conclusión que no aparecía en las hipótesis de partida, puesto que 
mostraba que los ciudadanos distinguen entre las administraciones públicas 
como prestadoras de servicios públicos (bien sean digitales o tradicionales) o 
como brazo instrumental de los gobiernos. De ahí que la percepción positiva y 
confianza que genera el uso de servicios de e-administración no pueda ser 
directamente extrapolable a los servicios asociados al gobierno abierto.  
 En relación a la confianza que genera el gobierno abierto, las hipótesis de partida 
incluían que los ciudadanos que más confían en las administraciones utilizan 
más los servicios de e-administración, que los ciudadanos más satisfechos con 
los servicios de e-administración confían más en las administraciones, y que los 
ciudadanos que conocen y usan las herramientas de participación y consultan 
datos públicos confían más en las instituciones y en los políticos. De forma 
general, el estudio valida las hipótesis de que la confianza en las 
administraciones y el gobierno mejora con las políticas y los servicios de 
gobierno abierto. Sin embargo, no puede realizarse una traslación automática de 
la confianza en las administraciones públicas como prestadoras de servicios de 
e-administración y la confianza en las administraciones públicas como 
prestadoras de servicios de gobierno abierto. Asimismo, el estudio detecta una 
brecha cualitativa entre los servicios de e-administración, que son 
mayoritariamente considerados, y los servicios de gobierno abierto, que todavía 
no han sido puestos en marcha con carácter general. Ello responde al hecho de 
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que los ciudadanos los vinculan mucho más a la política en general, 
introduciéndose un elemento de desconfianza muy relevante que puede proceder 
de situaciones previas ya existente en un determinado contexto. Sin embargo, la 
mayoría de los ciudadanos manifestaron que participarían más en los asuntos 
públicos si existiesen las herramientas adecuadas para hacerlo. 
El estudio mostró que en España comenzaba a surgir una demanda importante en 
relación a la necesidad de políticas de transparencia y participación en los asuntos 
públicos. A su vez, también detectaba las debilidades del sistema para lograr que el diseño 
de políticas de gobierno abierto se adecuasen a las necesidades de los ciudadanos que —
con carácter general— desconocían de su existencia, circunscribiendo fundamentalmente 
su relación de mayor confianza en los gobiernos cuando éstos les identificaban con su 
vertiente administrativa y de prestación de servicios, vía administración o gobierno 
electrónico. 
5. RETROALIMENTACIÓN EN MATERIA DE POLÍTICAS DE GOBIERNO 
ABIERTO 
En el momento en que un gobierno concibe un plan y lo ejecuta a través de una 
serie de acciones, periódicamente debe someterse a una evaluación que permita verificar 
el grado de cumplimiento de sus actuaciones. Ello genera una retroalimentación que 
puede originar nuevas ideas que favorezcan un perfeccionamiento o ajuste de las políticas 
emprendidas. Así, entre la propuesta política de origen y la gestión de gobierno existe un 
circuito que no se cierra, sino que se encuentra en un proceso constante en el que los 
problemas y las soluciones pueden ser redefinidos. 
En materia de evaluación y seguimiento, el gobierno abierto en España parte de 
ciertas singularidades. En primer lugar, se trata de una política pública que se está 
desarrollando en los tres niveles de gobierno del país y, por tanto, puede estar dotado de 
diferentes mecanismos de evaluación y seguimiento. En segundo lugar, su condición de 
iniciativa de ámbito internacional implica que los procesos de evaluación y 
retroalimentación también son impulsados por la propia red internacional. Por ello, se 
considera que actualmente los dos principales instrumentos de evaluación de las políticas 
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de gobierno abierto en España corresponden a los derivados de las obligaciones y 
compromisos del país por ser miembro del OGP, esto es, el Informe de Autoevaluación 
del país y el Informe del Mecanismo Independiente de Revisión de la Alianza. 
A) Informe de Autoevaluación del Primer Plan Nacional de Gobierno Abierto  
Todos los Estados miembros del OGP deben elaborar un Informe de 
Autoevaluación de sus Planes de Acción en el que incorporen tanto los avances y 
resultados obtenidos, así como las deficiencias, mejoras y retos pendientes que ayudarán 
a corregir y diseñar acciones que deben ser insertadas en los sucesivos planes de 
actuación. El Gobierno de España publicó su  Informe de Autoevaluación en diciembre 
de 2013, tras ser sometido a consulta pública en la página web del Ministerio de 
Presidencia durante tres semanas. Este informe reconoció que aún quedaba mucho 
camino por recorrer y que, aunque algunos de los compromisos sólo habían adquirido un 
cumplimiento parcial, se estaba en la senda correcta de desarrollo de una estrategia de 
gobierno abierto en España. A través del mismo, se propuso un análisis del grado de 
cumplimiento de los compromisos, se expusieron las circunstancias que impidieron su 
consecución y se incorporó la valoración realizada por la sociedad civil y grupos de 
expertos en la materia. En relación a este último punto, se produjo una clara discrepancia 
entre la valoración que realizó el Gobierno de España y la sociedad civil especializada en 
la materia a través de organizaciones de reconocido prestigio como Novagob, Acces Info, 
Civio y Gigapp, que realizaron las siguientes observaciones: 
 La necesidad de profundizar en el debate relativo al derecho a la información 
como derecho fundamental y no como derecho derivado del artículo 105.b de la 
Constitución Española sobre el acceso de los ciudadanos a los archivos y 
registros públicos. 
 La importancia de que los compromisos respondiesen a la filosofía y objetivos 
del gobierno abierto. De los trece compromisos del Primer Plan de Acción seis 
de ellos no tenían relación o carecían de relevancia para el gobierno abierto,  
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 La ausencia de una consulta a la sociedad civil previa a la elaboración del Plan 
no permitió identificar la posición de los ciudadanos con respecto a las medidas 
planteadas,  
 El hecho de que no se tuvieran en cuenta iniciativas que se están desarrollando 
fuera de la Administración General del Estado. 
 Las medidas se encontraban excesivamente orientadas a la apertura de datos 
(transparencia), pero no a la apertura del gobierno. 
 La relevancia de contar con un órgano coordinador que adoptase medidas de 
formación, avanzase sobre los criterios de actuación, evitase la dispersión de 
información y generase las sinergias adecuadas. 
Finalmente, las conclusiones y retos de futuro del Informe de Autoevaluación se 
centraron en: i) dar mayor visibilidad a la iniciativa internacional para superar el gran 
desconocimiento sobre la misma y, por tanto, sobre el gobierno abierto; ii) fomentar una 
mayor participación y pluralidad de actores y especialistas en el ámbito asociativo y 
académico; y iii) promover un proceso de consulta más amplio para la elaboración de los 
respectivos Planes de Acción que permita la identificación y el respaldo por parte de la 
sociedad civil con los objetivos y  medios necesarios. 
B) Informe del Mecanismo de Revisión Independiente del Primer Plan Nacional de 
Gobierno Abierto 
El Informe del Mecanismo de Revisión Independiente (IRM), preceptivo para todos 
los miembros del OGP, puede considerarse el principal instrumento de evaluación, 
seguimiento y retroalimentación de políticas en el ámbito del gobierno abierto en España. 
Con carácter sintético se exponen de nuevo las principales conclusiones61 que reveló el 
IRM y que en cierta medida se asimilan a aquellas observaciones realizadas por la 
sociedad civil recogidas en el Informe de Autoevaluación:  
																																																													
61 Véase Capítulo III 
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 La necesidad de abordar una estrategia de política pública de actuación 
participativa, abierta e integral para lograr la definición colaborativa de los 
próximos compromisos. 
 Clarificación en el ámbito territorial de los compromisos, donde el nuevo Plan 
de Acción debería implicar a España en su conjunto.  
 Impulso de una política global de datos abiertos, instando a la creación de un 
Plan Global para el desarrollo del open data. 
 Asentamiento del gobierno abierto como una política pública transversal 
permanente orientada a institucionalizar una mayor y mejor participación.  
 Mejora de las regulaciones que permitan la inclusión del sentir ciudadano y con 
ello profundizar en la transparencia legislativa. 
Ambos informes proporcionan una información de suma relevancia, por cuanto 
analizan y evalúan las políticas de gobierno abierto del Gobierno de España, aunque con 
metodologías y resultados divergentes. Tanto del Informe de Autoevaluación como del 
IRM se obtienen reflexiones que permiten extraer conclusiones y reforzar los 
planteamientos sobre los retos del gobierno abierto en España que se incorporarán al final 
de esta investigación.  
 
III.  LA CORRIENTE DE POLÍTICAS (THE POLICY STREAM) 
El diagnóstico de la crisis de confianza y desafección de la ciudadanía, así como 
su inserción en la agenda política como uno de los principales problemas en el país 
resultado de la ausencia de respuestas coherentes a las demandas sociales por parte de los 
poderes públicos, ha coexistido con soluciones y propuestas en un mismo espacio 
temporal, que han necesitado llegar a la zona de confluencia. En modelos de democracia 
representativa como el español, la respuesta principal para luchar contra la crisis de 
confianza hubiese sido lo que O’Donnell denomina accountability vertical (2000), es 
decir, los procesos electorales que permiten corregir y volver a recuperar la confianza con 
el cambio de gobierno pertinente. Sin embargo, esa respuesta no sirvió para el caso de 
España. A finales de 2011 hubo elecciones, cambio de gobierno y la desafección no 
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disminuyó. Y no lo hizo porque las causas que habían provocado el alto grado de desapego 
no sólo no habían cambiado, sino que la percepción de que habían empeorado consolidó 
en el ideario colectivo que no podía confiarse en el sistema. 
Esta circunstancia —no exclusivamente nacional— ha evidenciado que en 
diversos entornos geográficos, culturales y políticos, resultado de una sociedad global e 
interconectada, haya emergido una nueva concepción de democracia. Es lo que 
Rosanvallon (2007) denomina ‘contrademocracia’, expresada a través de nuevas 
intervenciones ciudadanas frente a los poderes públicos; no porque esas formas de 
expresión se opongan a la democracia, sino porque se trata de un ejercicio democrático 
no institucionalizado, reactivo, una expresión directa de las expectativas y decepciones 
de la sociedad. Por ello, el contexto en el que deben buscarse soluciones y alternativas a 
la crisis de confianza debe partir de una realidad contemporánea donde, además de un 
pueblo elector, también existe un pueblo que vigila, un pueblo que veta, un pueblo que 
controla y participa. El ciudadano actual cada vez se conforma menos con otorgar su 
confianza periódicamente a sus gobernantes. Ahora pone a prueba a las élites a través de 
una evaluación permanente, lo que da lugar a la creación de nuevas formas de 
legitimación. Esas nuevas vías de legitimación son precisamente las que pueden conducir 
al gobierno abierto, a través de la imparcialidad y reflexividad, propia de sistemas 
fuertemente meritocráticos, a la transparencia y a la rendición de cuentas propias de las 
buenas instituciones, y a la proximidad y a la participación, propias de la nueva 
ciudadanía (Lee y Kwak, 2011; Villoria, 2015). 
 
1. EL PRIMEVAL SOUP Y LAS COMUNIDADES DE EXPERTOS: IDEAS, 
ALTERNATIVAS Y SOLUCIONES AL PROBLEMA DE CRISIS DE CONFIANZA 
La reflexión en torno a estas nuevas formas de legitimación fueron las que 
comenzaron a conformar el primeval soup de ideas y alternativas con una serie de 
propuestas consideradas seriamente como solución al problema de la desafección. Estas 
ideas consistían en propuestas de lucha contra la corrupción, políticas de transparencia y 
rendición de cuentas, iniciativas de regeneración democrática o de gobierno abierto. La 
idea de gobierno abierto contenía en sí misma políticas de transparencia, de rendición de 
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cuentas, de participación y de colaboración. En su concepción, por tanto, podían 
integrarse la mayoría de las ideas que flotaban en el ambiente como respuesta a la 
desafección. Su amplia dimensión comenzó a ubicar el gobierno abierto en un lugar 
preeminente en la comunidad de expertos.  
En el ámbito del gobierno abierto conviven comunidades de expertos de alcance 
nacional e internacional que se retroalimentan y que han generado dinámicas de 
conocimiento y difusión de este nuevo modelo. En este sentido, el OGP puede 
considerarse como una gran comunidad de expertos que comparte y  transfiere 
conocimientos y soluciones tendentes a dar respuesta a los déficits democráticos que 
sufren sus países miembros impulsando mejoras en los sistemas del país. Asimismo, en 
el ámbito nacional se ha configurado una comunidad de expertos relevante en torno a las 
políticas de transparencia y gobierno abierto que destaca por su gran heterogeneidad; en 
ella participan representantes políticos, funcionarios, tecnócratas, expertos, comunidades 
científicas y sociedad civil62. Es importante advertir que los miembros de la comunidad 
de expertos que son parte de la administración se han convertido en emprendedores de 
políticas y agentes de cambio en sus respectivos gobiernos en favor de las políticas de 
gobierno abierto.  
 
2. EL ABLANDAMIENTO (SOFTENING UP) DEL CONCEPTO DE GOBIERNO 
ABIERTO 
Desde el lanzamiento de la iniciativa a nivel internacional se ha producido un 
proceso de expansión y difusión del concepto entre las comunidades especializadas. 
Pronto la notoriedad del gobierno abierto llegó a España. La influencia internacional, por 
tanto, fue un elemento destacado en este proceso de ablandamiento. El eco de los 
discursos de grandes potencias como Estados Unidos, Brasil y México en relación al 
gobierno abierto facilitó un escenario de isomorfismo institucional (DiMaggio y Powell, 
																																																													
62 Organizaciones de la Sociedad civil, Fundaciones u organizaciones sin ánimo de lucro, comunidades 
académicas, Universidades, tales como Transparencia Internacional, Coalición Pro Acceso, Acces Info, 
Civio, Novagob, Giggap, han contribuido al impulso y la definición del gobierno abierto en España, 
poniendo sobre la mesa el modelo que se  propugnaba en el ámbito internacional y participando de los 
debates y propuestas en torno al mismo. 
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1991) determinante en el proceso de inserción de la idea sobre gobierno abierto en el país. 
El proceso de softening up del gobierno abierto en España pivotó sobre el eje de 
la transparencia, el open data, el uso de las nuevas tecnologías y la web 2.0. A su vez 
estuvo marcado por el impulso de iniciativas autonómicas como Irekia, el portal de 
gobierno abierto del País Vasco, que llevó a otras regiones a seguir su modelo, 
coincidiendo en el tiempo con la entrada del Gobierno de España en la Alianza. También 
los discursos y debates en el Congreso en materia de transparencia y regeneración de la 
vida democrática favorecieron la consolidación, al menos en el ámbito de la 
administración, de un paradigma que parecía convertirse en la nueva bandera de 
numerosos representantes políticos, con independencia de su adscripción política. De ahí 
que la transparencia, el buen gobierno y el gobierno abierto comenzasen a aparecer como 
compromisos en los programas electorales de la mayoría de los partidos políticos63. 
Del mismo modo, los emprendedores de políticas en las diferentes 
administraciones han sido elementos clave en el proceso de ablandamiento institucional. 
Ellos han favorecido la inserción en discursos y programas de gobierno. Sin embargo, el 
proceso de softening up de la idea de gobierno abierto entre la ciudadanía aún tiene un 
largo recorrido. Cabe advertir que, aunque los ciudadanos hayan incorporado a su mapa 
axiológico los valores de la transparencia y de las nuevas vías de participación ciudadana 
como principios irrenunciables del ejercicio de la política, con frecuencia no conocen 
todavía las potencialidades, implicaciones y beneficios del gobierno abierto. 
Finalmente, hay que destacar que el proceso de inserción y difusión de una idea, 
de un concepto, alternativa y solución, cuenta hoy con herramientas que elevan 
exponencialmente la capacidad de conocimiento e intercambio entre actores. La 
oportunidad de transmisión de información y de generación de entornos colaborativos 
que permiten compartir ideas, debatirlas y mejorarlas convierte el proceso de 
ablandamiento en un mecanismo mucho más rápido y de mayor alcance de lo que 
Kingdon pudo haber imaginar cuando elaboró su famosa obra Agenda, Alternatives and 
																																																													
63 Los principales partidos políticos en España (incluye PP, PSOE IU)  incorporaron en sus programas 
electorales de las elecciones generales de noviembre de 2011 y las elecciones al Parlamento Europeo de 
2014  medidas de transparencia, buen gobierno y regeneración democrática. 
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Public Policies (1984; 1995). 
 
3. LA SELECCIÓN DE IDEAS, EL CONSENSO EMERGENTE Y LA 
ALTERNATIVA DISPONIBLE 
Las alternativas disponibles se han centrado en políticas de transparencia, de 
regeneración democrática, de buen gobierno, de lucha contra la corrupción y gobierno 
abierto. Aunque todas ellas requerían de reformas en el ordenamiento jurídico cumplían 
con los criterios que las convertían en alternativas a ser consideradas seriamente. Entre 
ellas, el gobierno abierto emergió como una alternativa en la que medidas de 
transparencia, buen gobierno y lucha contra la corrupción quedaban subsumidas en el 
nuevo paradigma. 
El gobierno abierto se convirtió en una alternativa técnicamente viable. Su 
condición de política paraguas en la que se podían integrar acciones existentes que 
encajasen con sus principios y nuevas actuaciones que fortaleciesen sus ejes principales 
han favorecido su adopción. Dos factores beneficiaron su selección. En primer lugar, la 
existencia de un anteproyecto de ley de transparencia que supuso un avance enorme en 
materia de contenido y técnica legislativa de la futura norma. La elaboración de la Ley de 
Transparencia del nuevo Gobierno contaba con un trabajo y un precedente importante 
que favoreció la viabilidad técnica de la iniciativa. En segundo lugar, España se 
encontraba en una posición de liderazgo en el desarrollo de la administración electrónica 
y de la nuevas tecnologías, encontrándose entre los más importantes e-government a nivel 
europeo y mundial, tal y como fue reconocido por el Global E-Government Survey en el 
año 2010. 
En cuanto a su aceptación, dentro de la comunidad de expertos ésta fue 
mayoritariamente asumida. La ciudadanía reclamaba más transparencia y necesitaba 
pruebas de ello, convirtiendo el proceso de apertura de acceso a la información en 
irreversible. El Gobierno debía abordar reformas en materia de transparencia, rendición 
de cuentas, y el gobierno abierto encajaba perfectamente en esa estrategia. Por tanto, a 
pesar de la grave crisis económica, las restricciones presupuestarias no fueron lo 
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suficientemente fuertes para frenarla, pues el alto grado de desconfianza requería medidas 
urgentes que visibilizasen un cambio en las políticas y lanzasen un mensaje contundente 
en relación a la apuesta por nuevos modelos de gobierno abiertos, transparentes y que 
rindiesen cuentas. 
Las políticas de transparencia y gobierno abierto emergieron como la breve lista 
de soluciones, viables técnicamente, aceptadas por la comunidad política y la ciudadanía 
en general, y sin restricciones presupuestarias lo suficientemente importantes que 
impidiesen su formulación, desarrollo e implementación. El consenso que se produjo en 
torno a ambas ideas como alternativas a la crisis de confianza, alineó a las diferentes 
comunidades de expertos y a diferentes partidos políticos,  produciéndose el efecto 
arrastre o de subirse al carro (bandwagon and tipping) (Kingdon, 1984; 1995, 139-142). 
Así la alternativa se vio reflejada en diversas iniciativas como la presentación del 
Primer Plan de Acción Gobierno Abierto (2012-2013) —que incorporó como 
compromiso destacado la elaboración de una Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información y Buen Gobierno (2013)—, el Segundo Plan de Acción (2014-2015) —que 
incorporó la creación de un Portal de Datos Abiertos—, iniciativas sobre normativas y 
portales de datos a nivel autonómico y local, e instrumentos de reciente aparición y mayor 
profundidad en la materia, como la Proposición no de Ley64 (PNL) del Partido Socialista 
sobre una estrategia de gobierno abierto en el país. 
Aunque cabe afirmar que el consenso en torno a la transparencia y gobierno 
abierto se produjo como una de las respuestas viables para luchar contra la crisis de 
confianza, su materialización en políticas concretas no ha estado exenta de tensiones y 
críticas. Existen valores diferentes entre las diversas comunidades de expertos con efecto 
directo en el diseño de políticas de gobierno abierto; para algunas comunidades el 
gobierno abierto es una receta, un tratamiento para la crisis de confianza, mientras que 
para otras el gobierno abierto además también es la respuesta necesaria para la mejora de 
la calidad de la democracia. 
																																																													
64 Véase en documentos anexos. 
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IV. LA CORRIENTE POLÍTICA (THE POLITICAL STREAM) 
Como nos expone la teoría de Kingdon (1984; 1995, 117-143)  el political stream 
o corriente política hace referencia a los procesos políticos concretos, es decir, a los 
cambios políticos por las elecciones, a las actividades de grupos de intereses organizados 
o al ‘clima político’, entre otros factores determinantes para que una solución se 
implemente o no. 
1. EL CLIMA POLÍTICO EN ESPAÑA 2011-2014 
Desde 2009, año en el que comenzaron a advertirse los primeros síntomas de la 
crisis, hasta el año 2013, momento de mayor desconfianza de los ciudadanos hacia las 
instituciones, como señalan los diferentes indicadores y barómetros, el clima político en 
España se caracterizó por un sentimiento generalizado de decepción, impotencia e 
indignación debido a la grave crisis económica, política. Indicadores, estudios y 
acontecimientos relevantes como el 15M, parecían constatar una realidad: se había 
descuidado la democracia como bien más preciado del que los españoles se habían dotado 
cuarenta años atrás. Por lo tanto, se extraía un diagnóstico severo vinculado a una 
democracia enferma, a causa de la presunta, aunque generalizada y sistemática, 
vulneración de los principios de ética pública que debían cumplir los representantes 
políticos. 
El Informe sobre la calidad de la democracia en España ponía de manifiesto que 
a lo largo del año 2013 España había dado un gran paso atrás. La crisis económica y la 
gestión que se hizo de ella, entre otros factores, provocaron una crisis social, política e 
institucional sin precedentes en la historia de la España democrática. El informe 
continuaba afirmando que el estado de la democracia había empeorado 
considerablemente en el país alcanzando una posición preocupante con respecto a los 
países con mejor salud democrática como a los que tradicionalmente han estado peor 
(Estefanía et al., 2013).  
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Figura 29: Clima social en España (enero 2013) 
¿Hasta qué punto existe corrupción 
en la vida política española actual? 
(en porcentajes) 
Total 
entrevistados 
Votantes de 
PP PSOE 
Mucho + Bastante 96 95 97
Poco + Nada 3 4 3
¿Diría que hay ahora más o menos 
corrupción en la vida política 
española que hace 20 o 30 años? (en 
porcentajes) 
Total 
entrevistados 
PP PSOE 
Más 63 63 66
Igual 26 26 28
Menos 5 6 4
* La diferencia hasta 100 en la suma 
vertical de porcentaje corresponde a No 
sabe/No contesta 
   
Fuente: Metroscopia, 2013 
En la misma línea, el Informe sobre el Clima social de España de enero 2013 de 
Metroscopia concluía que España era un país que, en conjunto, padecía un nivel bajo de 
corrupción, aunque podría ser aún menor atendiendo al IPC de Transparencia 
Internacional de 2012. Sin embargo, no era esa la sensación que predominaba entre la 
ciudadanía. La gran mayoría de ciudadanos consideraba que existía mucha o bastante 
corrupción en la vida política, que el grado de corrupción era más elevado que el de hacía 
dos o tres décadas, que era superior al que existía en los países del entorno y que estaba 
más extendida en el ámbito político que en otras esferas de la sociedad. Los propios 
encuestados matizaban estas afirmaciones reconociendo de forma mayoritaria que no 
existía tanta corrupción, pero que los graves casos minoritarios eran suficientes como para 
poner en entredicho el buen nombre de los demás (Ferrándiz, 2013: 8). 
El informe constataba que en los diversos sondeos llevados a cabo desde el inicio 
de la crisis los ciudadanos reclamaban la necesidad de un gran pacto nacional entre los 
principales partidos para afrontar la crisis económica. A su vez, mostraba un cierto 
pesimismo por parte de los mismos, puesto que vaticinaban que ese pacto no se iba a 
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producir al considerar que la élite política española no estaba a la altura del momento. Su 
preocupación por resolver intereses partidistas antes que nacionales, su facultad de crear 
problemas antes que resolverlos y su incapacidad para llegar a acuerdos en cuestiones 
importantes eran rasgos que según la amplia mayoría de ciudadanos definían a los 
actuales dirigentes. El cierre de este informe sobre el clima social en España, con carácter 
general, sentenciaba que los políticos actuales no solo eran peores que los de hace veinte 
o treinta años, sino que para la mayoría con su perfil y talante no se hubiera podido 
conseguir la transición a la democracia (Ferrándiz, 2013: 8). 
Entre los años 2011 y 2013 la crisis política e institucional en España alcanzó 
cotas desconocidas en la historia reciente de la democracia y, aunque este proceso no fue 
exclusivo del país puesto que otros estados del entorno europeo también sufrieron sus 
estragos, es cierto que el contexto de cuestionamiento profundo del sistema democrático 
español puso en jaque a las instituciones y abrió una profunda reflexión que alcanzó a 
todos los poderes del Estado. Precisamente el siguiente Informe sobre la Democracia en 
España ahondó en las tres heridas que la crisis y la gestión de la misma habían producido, 
señalando que uno de los principales efectos era la emergencia de una sociedad desigual, 
empobrecida y desafecta, aunque no pasiva. El resultado era una clase política superada 
por las circunstancias, impotente y seriamente dañada por la corrupción, marcada por un 
deterioro institucional que había afectado a la práctica totalidad de las instituciones, desde 
el Gobierno hasta la Monarquía (Estefanía et al: 2014). 
En síntesis, este panorama de crisis sistémica derivó en un intenso debate a todos 
los niveles: académicos, gubernamentales, periodísticos, ciudadanos, etc., conformando 
un clima social que influyó de manera determinante en el posicionamiento de esta 
cuestión en la agenda política reclamando reformas urgentes y radicales en torno a la falta 
de transparencia, a los abusos de la clase política y a una improrrogable regeneración 
democrática. 
 2. EL CAMBIO DE GOBIERNO: LAS ELECCIONES GENERALES DE 2011 
El clima político de la sociedad en el país fruto de la crisis económica, la amenaza 
de rescate por parte de la UE y la reforma con carácter urgente de la Constitución, dieron 
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lugar a que en el verano de 2011 el entonces Presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez 
Zapatero, anunciase un adelanto electoral cuatro meses antes de agotar la legislatura. El 
argumento era la conveniencia que el Ejecutivo que saliese elegido de las urnas afrontase, 
desde el 1 de enero de 2012, el ejercicio político y las responsabilidades económicas en 
un escenario de estabilidad. Consecuentemente, las elecciones se celebraron en 
noviembre de 2011 y el Partido Popular salió vencedor con mayoría absoluta, haciéndose 
efectivo en 2012 el cambio de gobierno. 
La situación económica del país había forzado a realizar recortes presupuestarios 
importantes en todas las áreas públicas. En el plano social se sumaba una tasa de 
desempleo que, según datos de la Encuesta de Población Activa del 4º Trimestre de 2012 
se situaba en el 26%, con un nivel de endeudamiento familiar situado en enero de 2012 
en 901.730 millones de euros, según los datos del Banco de España. Estos datos,  
correspondientes al conjunto del ejercicio 2011, indicaban que la riqueza de las familias 
había caído el 4,12% en 2011 hasta 786.359 millones de euros, lo que en términos 
absolutos suponía una reducción de 33.764 millones de euros (ONTSI, 2013: 17). Por 
tanto, el paro, los recortes presupuestarios, la contracción de la riqueza de las familias y 
el aumento del nivel de endeudamiento marcaban duramente la realidad española del 
momento  
La ciudadanía había comenzado a hacer una correlación entre crisis económica, 
enriquecimiento ilícito de la clase política, mala utilización de los recursos públicos, 
ineficiencia de la administración, falta de transparencia y ausencia de mecanismos 
adecuados de participación. Por ello, el nuevo Gobierno del Partido Popular debía abordar 
numerosas medidas para hacer frente a la grave crisis económica, pero también a la ya 
diagnosticada crisis de confianza. Así, el nuevo ejecutivo se encontró, en relación a esta 
cuestión, con tres presupuestos de base que favorecieron el acoplamiento de las diferentes 
corrientes objeto de examen: 
 Un problema creciente de falta de confianza de los ciudadanos en las 
instituciones que necesitaba de respuestas, soluciones y alternativas. Aunque los 
indicadores expuestos manifestaban la misma desconfianza en los políticos y los 
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partidos políticos con independencia de sus siglas, el simple cambio de gobierno 
ofrecía una nueva expectativa y una oportunidad de abordar este problema de 
desafección. 
 Un déficit en el ordenamiento jurídico en materia de transparencia. En el 
ordenamiento jurídico español, aunque diversas normas regulaban el acceso de 
los ciudadanos a la información que poseen los poderes público65 , hasta ese 
momento no se había abordado la elaboración de una norma que regulara el 
acceso a la información pública y fortaleciera, en consecuencia, el ejercicio del 
control de la actividad pública por parte de los ciudadanos. La ausencia de una 
norma sobre transparencia en España contrastaba con el entorno más próximo, 
puesto que la Unión Europea y la gran mayoría de sus Estados miembros 
contaban con normativas específicas sobre el derecho de acceso a la información 
pública. El nuevo Gobierno, consciente del clima social y las demandas de la 
ciudadanía, emprendió la tramitación de una Ley de Transparencia. Sin embargo, 
esta iniciativa no partía de cero puesto que el Gobierno anterior contaba en su 
última legislatura con un Anteproyecto normativo sobre transparencia que no 
pudo entrar en el trámite parlamentario debido al adelanto electoral. 
 España había entrado a formar parte de la Alianza para el Gobierno Abierto en 
los últimos meses de mandato del gobierno socialista. A partir de 2012 comenzó 
a agravarse la crisis de confianza y a principios de 2013 pasó a convertirse en 
uno de los principales problemas para los gobiernos a nivel estatal, autonómico 
y local. El nuevo Gobierno de España, como miembro del OGP, tenía que 
presentar un primer Plan de Acción Nacional que mostrase el compromiso de 
España con las políticas de gobierno abierto mediante el planteamiento de 
reformas que diesen respuesta a la situación y permitieran recuperar la 
																																																													
65 Tales como la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas 
y del Procedimiento Administrativo Común, la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los 
derechos de acceso a la información, de participación pública y de acceso a la justicia en materia de medio 
ambiente,  la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrónico de los ciudadanos a los Servicios Públicos 
y la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilización de la información del sector público.  
 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 255
credibilidad perdida a través de mejoras legislativas que impactasen 
directamente en el funcionamiento del sistema institucional. 
3. INTERESES ORGANIZADOS Y POLÍTICAS DE GOBIERNO ABIERTO 
  Hablar de intereses organizados supone hacer referencia a partidos políticos, 
grupos de presión, asociaciones o personal de la administración que pueden operar como 
estímulo o freno para un cambio de políticas (Kingdon, 1995; Campo, 2002). Cómo se 
organizaron los intereses en torno al gobierno abierto es una cuestión que merece atención 
especial. Con el cambio de gobierno se abrió una oportunidad para poner en marcha 
iniciativas tendentes a reparar la maltrecha confianza de los ciudadanos. El hecho de que 
la profunda falta de confianza afectase a amplios sectores y actores del sistema 
democrático tuvo como resultado que diferentes intereses se organizaran para desarrollar 
políticas y reformas encaminadas a luchar contra la crisis de confianza a través de la 
puesta en marcha de políticas de transparencia, gobierno abierto y de regeneración 
democrática. De los diversos grupos de interés que se organizaron sobre esta cuestión 
pueden destacarse aquellos que operaron dentro de los márgenes institucionales o 
gubernamentales y los que se enmarcaron fuera de los gobiernos y administraciones. 
  Los grupos de interés en el marco de los gobiernos y administraciones se 
conformaron a nivel nacional, autonómico y local. El recién elegido Gobierno de España,  
con un compromiso adquirido del anterior Ejecutivo de pertenecer al OGP, con un 
anteproyecto de Ley de Transparencia no nato y unos niveles de desafección ciudadana 
crecientes, debía afrontar necesidades específicas de legitimación. El efecto discursivo de 
las políticas de apertura de información y la existencia de instrumentos tecnológicos para 
hacer frente al reto de la transparencia dio lugar a que la Vicepresidenta del Gobierno 
asumiera un liderazgo interno, germen de la coalición promotora que se conformó dentro 
del Ejecutivo a favor de una hoja de ruta hacia una política de transparencia y gobierno 
abierto (Villoria, 2014: 14). 
  En el ámbito autonómico y local también comenzaron a generarse intereses en 
torno a las políticas de gobierno abierto. El efecto Irekia, primera iniciativa líder en 
gobierno abierto a nivel autonómico en el momento de su lanzamiento, generó una 
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corriente de consenso emergente entre diversas comunidades de expertos especializados 
en la materia. Ello derivó en el diseño de propuestas de gobierno abierto adaptadas a los 
diferentes territorios y promovidas por grupos de interés dentro de las respectivas 
administraciones. A partir de ese momento, todos los niveles de la administración, 
funcionarios, técnicos, empleados públicos y responsables políticos se han ido 
constituyendo en grupos de intereses organizados en favor de las políticas de gobierno 
abierto. 
  Por otro lado, se conformaron grupos de interés externos a gobiernos y 
administraciones. En el entorno de la sociedad civil existían numerosas demandas en 
relación a la necesidad de abordar un problema de falta de transparencia en el escenario 
político español. Así, organizaciones de gran tradición y reconocimiento internacional 
como Transparencia Internacional y otras que en los últimos años habían adquirido un 
elevado reconocimiento y contribuido con sugerencias y demandas como la Coalición 
Pro Acceso, Acces Info, Civio o comunidades académicas y científicas, como Novagob 
y Gigapp, aportaron importantes reflexiones en relación al nuevo paradigma, ejerciendo 
una importante influencia en el conocimiento y difusión del mismo y favoreciendo su 
incorporación en diferentes iniciativas gubernamentales.  
  Los partidos políticos, también han sido uno de los principales intereses 
organizados en torno al gobierno abierto. Todos sin excepción comenzaron a incluir en 
sus discursos y programas la transparencia como una política pública improrrogable. Con 
carácter general, los partidos reclamaron que la elaboración de la regulación en materia 
de transparencia cumpliera los estándares de las legislaciones más desarrolladas del 
entorno y colmase las expectativas de los ciudadanos. El principal partido de la oposición 
ahondó en la idea de establecer los pilares necesarios sobre los que se pudiera construir 
un modelo de gobierno abierto en el país. Esta circunstancia seguramente obedeció a que 
fue el último gobierno socialista quien impulsó la entrada de España en el OGP. Dicha 
red internacional, aunque no pueda configurarse estrictamente como un interés 
organizado, favoreció a través de su impulso, seguimiento, evaluación la conformación 
de dichos intereses organizados. 
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Puesto que este tipo de soluciones sólo se pueden poner en marcha por los propios 
gobiernos, cabe preguntarse por qué los gobiernos también estuvieron interesados en ser 
transparentes, ceder poder a su administración y someterse a una rendición de cuentas 
más severa. La teoría DBO (Hedström, 2010) explica que las acciones son el resultado de 
los deseos (desires), entendidos como la voluntad de que algo suceda, las creencias 
(beliefs), entendidas como una proposición sobre el mundo que se considera cierta, y las  
oportunidades (opportunities), entendidas como el menú de alternativas de acción 
disponible para el actor, independientemente de las creencias del actor sobre las mismas 
(Hedström, 2010). En el caso objeto de análisis, las creencias sobre los deberes, derechos 
y obligaciones de los gobiernos, así como las creencias sobre cómo debe entenderse y qué 
puede esperarse de la democracia y el Estado, son esenciales para explicar las opciones 
reales por un tipo u otro de rediseño institucional encaminado a la búsqueda de la 
legitimidad a través de procesos o el logro de réditos electorales en escenarios de alta 
competencia (Villoria, 2015: 4). En este sentido existen estudios que exponen como existe 
una cierta prevención en el uso de herramientas tecnológicas de e-government para 
acciones de alto impacto comunicativo, excepto cuando existe un elevado grado de 
competencia política en el territorio respectivo percibiéndose en ese contexto como un 
elemento esencial la comunicación ágil y on line con la ciudadanía (Ahn, 2011). 
Aquí es importante exponer como desde principios del año 2014 todas las fuerzas 
políticas han puesto en marcha una ofensiva basada en hacer propuestas en torno a la 
participación, la transparencia y la regeneración democrática para contrarrestar la opinión 
de la ciudadanía sobre la incapacidad de los partidos tradicionales de enfrentarse a la 
corrupción y a la opacidad en la gestión pública de manera ejemplar. Las iniciativas, 
medidas y mensajes lanzados por los diferentes partidos políticos en un escenario de alta 
competencia electoral, como el que se ha producido en España desde el año 2012, debido 
a la descapitalización de las dos fuerzas mayoritarias PP y PSOE y la irrupción de nuevos 
partidos políticos a nivel nacional como Ciudadanos y Podemos, ha dado lugar a la 
asunción y defensa de políticas de transparencia, buen gobierno y participación 
ciudadana. Así lo muestra el análisis que el diario El País realizó en noviembre de 2014 
sobre el estado de salud de  a las principales fuerzas políticas en España. Este estudio fue 
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planteado de manera similar a los test de estrés que la Autoridad Bancaria Europea realiza 
periódicamente a los bancos de la región.  
 El estudio examina ocho aspectos: evolución electoral y encuestas, afiliación, 
financiación, transparencia, participación, buen gobierno, corrupción y programas 
electorales. Del mismo se desprenden cuestiones que merecen ser destacadas. En relación 
a la transparencia,  se constata que es el área donde se han llevado a cabo los mayores 
esfuerzos por parte de todos los partidos políticos tras la entrada en vigor de la LTAIBG, 
aunque con diferentes matices.  Unión Progreso y Democracia (UPyD) y PSOE 
encabezan las clasificaciones en este ámbito. Aunque con carácter general sigue habiendo 
un importante camino por avanzar en la materia sobre todo en lo que se refiere a la 
publicación de presupuestos de las campañas electorales, es relevante señalar que la 
mayoría de los partidos han publicado portales de transparencia66 en sus respectivas 
páginas web. Este tipo de avances responden al impulso de entidades como Transparencia 
Internacional que el 3 de noviembre de 2014 publico una declaración institucional que 
instaba a que los Partidos y responsables políticos adoptasen un conjunto de medidas 
drásticas y urgentes contra la corrupción. El resultado hasta el momento ha sido la firma 
de Convenios por la transparencia y contra la corrupción  a lo largo del primer semestre 
de 2015 con  PSOE, Ciudadanos, UPyD y Convergencia. En cuanto a la participación es 
el apartado donde existen más diferencias por los distintos estilos de cada partido. Todas 
las fuerzas a excepción del PP, celebran elecciones primarias para elegir a sus candidatos, 
y en algunos casos incluso esas primarias están abiertas a los simpatizantes como es el 
caso del PSOE e Izquierda Unida (IU), o constan de dos vueltas como es el caso de Partido 
Nacionalista Vasco (PNV). La participación de los ciudadanos se convierte en uno de los 
principales puntos de competencia entre las distintas formaciones políticas, donde PSOE, 
IU y Podemos, luchan por un electorado similar y están desarrollando todo tipo de 
asambleas abiertas o canales digitales para abrirse al debate público. En relación a normas 
																																																													
66 	Portal de transparencia PSOE http://www2.psoe.es/transparencia/; Portal de transparencia de 
Ciudadanos https://www.ciudadanos-cs.org/transparencia; Portal de transparencia de Podemos 
http://transparencia.podemos.info/ 
 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 259
de buen gobierno, excepto el PNV, que desde su conformación ha tenido en sus estatutos 
unas normas de comportamiento muy estrictas, el resto de partidos políticos han lanzado 
en estos último años códigos de conducta como respuesta a los casos de corrupción, sin 
duda, el asunto más delicado y que más ha afectado a la reputación de los partidos, sobre 
todo a las dos grandes formaciones a escala nacional. Por ello, los programas electorales 
y el diseño de las campañas se convierten en un elemento esencial que permiten calibrar 
como en un contexto como el actual los ejes sobre los que versan mensajes y propuestas 
se encuentran alineados en torno a la transparencia, la regeneración democrática, el buen 
gobierno y el gobierno abierto.   
 Los recientes programas electorales correspondientes a las elecciones municipales 
y autonómicas del 24 de mayo de 2015 así lo demuestran. El programa electoral del PP 
contiene 14 medidas sobre transparencia sobre un total de 196 en el que declara que se ha 
hecho de “la transparencia una norma de obligado cumplimiento y hemos aprobado el 
conjunto de normas más ambiciosas para luchar contra la corrupción” (PP, 2015: 4).  El  
Programa Marco Municipal del PSOE dedica su primer capítulo a la democracia y buen 
gobierno local,  con un apartado específico sobre ayuntamientos abiertos y gobiernos 
transparentes (PSOE, 2015a: 8-11); IU en su Programa Maco Municipal y Autonómico 
recoge en el eje sobre democracia cuatro cuestiones: administraciones democráticas, 
democracia participativa, medidas contra la corrupción y transparencia (IU, 2015: 1-5); 
Ciudadanos en el Programa electoral de Madrid habla de “un Madrid administrado de 
forma, honesta, rigurosa y transparente” (Ciudadanos, 2015: 4-11); Finalmente Podemos 
y sus 215 Medidas para un proyecto de país, incorpora como acciones prioritarias 
instituciones para la democracia, medidas contra la corrupción y participación ciudadana. 
Aunque probablemente confluyan diferentes deseos, creencias y oportunidades, 
los intereses se organizaron a favor de la transparencia y el gobierno abierto, de modo 
que para el gobierno a nivel nacional, del Partido Popular, era una reforma sobre la que 
prácticamente no tenían elección. La crisis de confianza se había impuesto en la agenda 
de gobierno y existía una presión internacional derivada de la pertenencia al OGP. Para 
el principal partido de la oposición, el PSOE, aparecía como un espacio natural de su 
discurso. Fue el partido de gobierno que incorporó el país a la Alianza Internacional y, 
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por tanto, se sentían legitimados para reclamar reformas y erigirse en los máximos 
defensores de modelos de gobierno abierto. Para las administraciones descentralizadas, 
al margen de su color político, el gobierno abierto podía convertirse en una solución que, 
de ser desarrollada en profundidad, cambiaría la forma de gobernar y les otorgaría mayor 
legitimidad, favoreciendo la imagen institucional y siendo útil en clave de rédito electoral. 
Para la sociedad civil y las comunidades de expertos suponía un reconocimiento y el logro 
de que sus propuestas sobre gobierno abierto se convirtieran en la alternativa disponible 
para luchar contra la crisis de confianza de la ciudadanía. Por ello, todos los grupos de 
interés y otras organizaciones apuntaron en la misma dirección, proporcionado un 
poderoso impulso para avanzar hacia la incorporación de políticas de gobierno abierto en 
los distintos niveles de la administración española.  
 
V. EL ACOPLAMIENTO DE LAS CORRIENTES: LA VENTANA DE 
OPORTUNIDAD DEL GOBIERNO ABIERTO EN ESPAÑA 
A lo largo de estas páginas se han descrito las tres corrientes que, siguiendo el 
Esquema de las Corrientes Múltiples de Kingdon, fluyeron de manera independiente. En 
relación a la corriente problema, se diagnosticó la grave crisis de confianza de los 
ciudadanos en el sistema; en relación a la corriente políticas, existían alternativas e ideas 
en relación a la transparencia y al gobierno abierto que comenzaban a emerger como 
propuestas viables de lucha contra la desafección; y en relación a la corriente política, se 
produjo un cambio de gobierno y un clima social propicio para que las corrientes 
confluyeran y se abriera una oportunidad para el cambio para las políticas de 
transparencia y participación a través del gobierno abierto.  
Así, es posible afirmar que a lo largo del período analizado 2011-2014 se abrió 
una ventana de oportunidad para el gobierno abierto en España. Las ventanas de 
oportunidad, como se analizó en el capítulo II, se abren en la corriente problemas o en la 
corriente política. En el caso de España, el problema de grave crisis de confianza de los 
ciudadanos en el sistema fue el que abrió la ventana de oportunidad, consecuencia de la 
presión de la opinión pública, que entre los años 2012 y 2013 alcanzó niveles 
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desconocidos en democracia. La crisis de confianza paso a formar parte de la agenda 
sistémica antes de lograr una posición preeminente en la agenda política. 
La ventana de oportunidad, generada por la crisis de confianza, cargó el sistema 
de alternativas y soluciones donde la comunidad de expertos contaba con propuestas de 
solución centradas en políticas de transparencia, buen gobierno y gobierno abierto. El 
cambio político, resultado de las elecciones generales de finales del año 2011, permitió 
que las tres corrientes confluyeran y se acoplasen en el momento crítico.  
El acoplamiento de las corrientes promovió el cambio en la cultura política, de 
modo que al problema de crisis de confianza se unió la solución. Consiguientemente, el 
contexto político validó la alternativa como solución al problema. Las tres corrientes 
expuestas existían de forma simultánea en el mismo marco temporal, aunque el papel de 
los emprendedores de políticas fue determinante en la defensa de la propuesta. Como se 
ha expuesto, diferentes comunidades de expertos —dentro y fuera de la administración— 
venían defendiendo propuestas sobre transparencia, buen gobierno, participación y 
gobierno abierto. Alternativas que requerían reformas pero cuyos valores prometían ser 
una receta adecuada contra la enorme crisis de confianza. 
En el caso objeto de análisis, no es fácil concluir si la ventana de oportunidad para 
el gobierno abierto en España fue predecible. Desde una visión global e internacional, 
para una determinada comunidad de expertos, es muy probable que sí lo fuera y sólo 
estuvieran esperando el momento propicio para plantear sus propuestas.  
El hecho de que la crisis de confianza no fuese un problema exclusivamente 
nacional, sino que fuese una preocupación de numerosos países y de la propia comunidad 
internacional, ofrecía indicios de que las recetas que se estaban generando para superar la 
desafección de la ciudadanía podían aterrizar en España. La duda era si la ventana se 
abriría a iniciativa de los ciudadanos o de los propios gobiernos, dependiendo de ello su 
forma de entrada en la agenda política. Se puede señalar que la adhesión al OGP por parte 
del anterior gobierno socialista podría haber sido una pequeña ventana de oportunidad 
para el gobierno abierto. Sin embargo, la difusión, aceptación y reconocimiento de su 
virtualidad como una solución válida se produjo cuando el problema, las ideas y la política 
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confluyeron, promoviendo los cambios a través de decisiones políticas que se han 
materializado en reformas normativas a nivel nacional, autonómico y local.  
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CAPÍTULO VI. EL GOBIERNO ABIERTO EN EL ÁMBITO LOCAL 
ESPAÑOL 
 
I. DEL DIAGNÓSTICO (DESAFECCIÓN) A LAS PROPUESTAS DE REFORMA: 
BUEN GOBIERNO Y GOBIERNO ABIERTO LOCAL  
 En tiempos de crisis global en los que la actividad política está desprestigiada y la 
percepción sobre la corrupción es alta, la brecha entre representantes y representados se 
incrementa provocando un sentimiento de desafección ciudadana cada vez mayor. En este 
contexto la transparencia y la participación se manifiestan como una fórmula necesaria 
para reconstruir lo político, y la esfera local se concibe como un lugar preferente para 
poner en práctica estrategias que aproximen a la ciudadanía a los procesos democráticos 
(Ruiloba, 2014: 57). 
 La  historia reciente de  las administraciones locales  se encuentra estrechamente 
vinculada a las políticas de participación  ciudadana  como  herramienta  de  incorporación 
de la ciudadanía a dinámicas propias de los gobiernos locales. Así, desde hace más de una 
década desde el ámbito local se han desarrollado diferentes experiencias  con el objetivo 
de   promover  gobiernos   locales   más   horizontales,   cercanos   y transparentes.  El 
nivel local parece haberse convertido en el lugar idóneo para ensayar nuevas formas de 
hacer política frente a la crisis de legitimidad de lo político, acercando gobiernos y 
ciudadanía en un mundo cada vez más interconectado con el fin de incrementar la 
cohesión y reducir la desafección ciudadana (Borja y Castells, 1998).   
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Pero también en estos últimos años el marco institucional y jurídico en el que se 
ha desarrollado la gestión local ha encontrado ámbitos, como el urbanístico, que ha 
favorecido la corrupción debido a dos factores esenciales: el hecho de la enorme 
repercusión económica de las decisiones públicas sobre el uso del suelo y la insuficiencia 
de los mecanismos de control del sistema político y legal para evitar los beneficios 
particulares en el desempeño de un cargo público. Ello ha dado lugar a importantes 
problemas en cuatro planos: el normativo, por cuanto el exceso de regulación deja abierta 
la arbitrariedad en la toma de las decisiones,  el burocrático,  en la medida que los 
controles internos para garantizar la legalidad manifiestan importantes deficiencias, el 
político, donde el ejercicio de la oposición no ha sido eficaz, bien por falta de 
información, por impopularidad social, o por connivencia con las actuaciones de la 
entidad local y el judicial, porque la jurisdicción contenciosa prolonga las causas una 
media de unos ocho años lo cual convierte en ineficaz el control en la práctica. Reducir 
la probabilidad de corrupción y mejorar el funcionamiento de las instituciones pasa por 
reforzar el pilar de la representatividad para conseguir un diseño más equilibrado que 
potencie políticas no solo más efectivas, sino más razonables y que generen mayor 
confianza de los ciudadanos en el sistema político. Para ello es necesario introducir 
reformas que limiten eficazmente el ejercicio del poder de los gobiernos. La situación de 
crisis de confianza y los niveles que ha alcanzado la preocupación  por la corrupción han 
abierto una ventana de oportunidad para llevar a cabo las reformas adecuadas (Ganuza y 
Francés, 2008, Jiménez, 2015). 
La restauración de la afección, la confianza y la cercanía pasa por el 
establecimiento de nuevas dinámicas y políticas que permitan el acceso sistemático y 
eficaz de la ciudadanía a los asuntos públicos mediante fórmulas que les permitan percibir  
que  su  participación  tiene  impacto  en  las  decisiones  que finalmente se toman en la 
esfera política. La idea de gobernanza local remite al conjunto de normas formales e 
informales, estructuras y procesos mediante los cuales los actores locales solucionan 
colectivamente sus problemas y encaran conjuntamente las necesidades sociales 
(Bovaird, 2002). Este proceso inclusivo donde cada actor local aporta importantes 
habilidades y recursos permite generar confianza y capital social en el territorio.  
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La gobernanza local revaloriza el papel de la participación ciudadana en los 
procesos de adopción de decisiones, puesto que en el ámbito local la acción de gobernar 
no se limita a la organización municipal, sino que comprende a otros actores, bien sean 
públicos, privados, individuales o institucionales (Natera, 2004). Por ello, los gobiernos 
locales, con las adecuadas capacidades competenciales y de financiación, son el escenario 
idóneo para la puesta en práctica de modelos de buen gobierno y gobierno abierto, en la 
medida que la proximidad inherente a su condición de entidad territorial básica le permite 
estar en las mejores condiciones para fomentar la igualdad y la justicia social, consolidar 
la democracia e imaginar nuevas formas de participación. Si un nivel de administración 
puede articular mecanismos de apertura, de consensos, de sensibilidad, de igualdad, de 
participación, de transparencia y de rendición de cuentas, ese es el nivel local (López 
Pagán et al, 2012: 94). 
Como afirma Held “una democracia solo hace honor a su nombre si los ciudadanos 
tienen un verdadero poder de actuar como tales, es decir, si son capaces de disfrutar de 
una serie de derechos que les permitan demandar participación democrática y considerar 
dicha participación como un título” (Held, 2001: 335). De ahí que esta investigación 
asuma que la democracia representativa y la democracia participativa no constituyen 
alternativas contrapuestas, sino que se complementan y se refuerzan la una a la otra. La 
participación ciudadana contribuye a mejorar la democracia, la eficiencia y la eficacia de 
las decisiones políticas. El consenso ciudadano aumenta la legitimidad de los sistemas 
políticos, optimiza el rendimiento institucional y forma mejores ciudadanos y políticos 
(FEMP, 2009). El desarrollo de una democracia local participativa pasa, en primer lugar 
por activar los roles de los ciudadanos y en segundo lugar, por otorgar de sentido colectivo 
el incremento de la relación entre gobernantes y gobernados (Brugué et al, 2003, 15). De 
ahí que la participación requiera de la implicación de los ciudadanos en aquellas 
actividades que están destinadas a influir en la ejecución de actuaciones políticas 
concretas (Toto, 2000). Desde estas premisas, el impulso de medidas de buen gobierno 
que mejoren la democracia representativa por parte de los gobiernos locales, a través de 
políticas de participación ciudadana en determinados ámbitos de gestión, fomentan una 
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mayor implicación de la ciudadanía y permiten alcanzar mayores cotas de legitimidad y 
retorno social en relación a dichas decisiones.  
Entre los principales precedentes del buen gobierno en el ámbito local destaca el 
‘Código Europeo de Conducta para la integridad política de los representantes locales 
electos’, aprobado en 2005 por el Congreso de Poderes Locales y Regionales del Consejo 
de Europa (CPLRE). El texto abogaba por la promoción de códigos de conducta para los 
representantes locales como instrumentos que permitiesen crear confianza entre los 
políticos y los ciudadanos, impulsando el desempeño de funciones por parte de los 
representantes públicos en base a los principios de transparencia, eficiencia y eficacia. 
Inspirado en ese referente, en el año 2009 la Federación Española de Municipios y 
Provincias (FEMP) aprobó el ‘Código de Buen Gobierno Local’. El Código nació con el 
objetivo de contribuir a la mejora de los modelos de gestión de los gobiernos locales como 
garantes de la igualdad y solidaridad en el territorio y mostraba un compromiso con la 
ética pública y la calidad democrática en el ámbito local. La incorporación de los 
principios de buen gobierno en un instrumento normativo a nivel local, a pesar de su 
carácter potestativo, supuso uno de los primeros pasos a nivel nacional de la traslación de 
dichos principios éticos en medidas específicas. 
Los gobiernos locales tradicionalmente han estado a la vanguardia en el desarrollo 
de políticas de transparencia y de participación ciudadana, debido a un factor de origen 
esencial: su proximidad en la gestión. La apuesta por este tipo de políticas ha respondido 
a una voluntad de generar confianza y complicidad con los actores del propio territorio; 
por ello, los entornos locales han emergido como el espacio adecuado para la puesta en 
práctica de formas de gobernanza abierta, horizontal y deliberativa (Blanco y Gomà, 
2003: 9-11). La participación ciudadana ha tenido en el ámbito local su espacio de mayor 
desarrollo en las últimas dos décadas. Si a ello se agrega la necesaria búsqueda de 
soluciones innovadoras para dar respuesta al alto grado de desafección, los gobiernos 
locales suponen auténticos laboratorios de open government donde la colaboración, la 
participación, la transparencia, la rendición de cuentas y la ‘innovación colaborativa’ se 
pueden convertir en una fórmula a consolidar dentro de las administraciones locales 
(Sroker, 1998; Prats i Catalá, 2005; Peters y Pierre, 2000, 2005; Subirats, 2011). 
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II.  INSTRUMENTOS PARA LA TRANSPARENCIA, EL BUEN GOBIERNO Y LA 
PARTICIPACIÓN  
 El trabajo en red de la administración local se ha convertido en una actividad 
esencial de intercambio de conocimiento,  creación de alianzas colectivas para la 
búsqueda de soluciones e impulso de instrumentos que pueden favorecer el diseño o 
perfeccionamiento de políticas públicas. Apoyo institucional, colaboración y co-creación 
se han convertido en distintivos del trabajo de la administración local, en especial en 
aquellos espacios fuertemente descentralizados como es el caso de España. Por ello, la 
aprobación de instrumentos para mejorar la transparencia, el buen gobierno y la 
participación se enmarcan en esa lógica de trabajo y colaboración en red. A continuación 
se presentan algunos de los ejemplos que muestran como la ubicación de la desafección 
ciudadana en la agenda política local ha dado lugar a la generación de herramientas de 
uso colectivo que pretende favorecer la acción de los gobiernos locales en los ámbitos de 
la transparencia, el buen gobierno y la participación ciudadana. 
1. ORDENANZA TIPO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
REUTILIZACIÓN  
La Ordenanza Tipo de transparencia, acceso a la información y reutilización67, 
aprobada por la FEMP en mayo de 2014, constituye un instrumento normativo de 
referencia que puede dotar de mayor seguridad jurídica a las entidades locales en el marco 
de las obligaciones que se derivan de la LTAIBG. El contexto social y tecnológico de los 
últimos años ha demandado con fuerza que los derechos de acceso a la información, 
garantizados hasta el momento en la Constitución Española (1978) y en disposiciones 
aisladas, se vieran reforzados con un marco jurídico adecuado y al nivel de los países del 
entorno (FEMP, 2014b) .  Así, el artículo 70 bis.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases del Régimen Local, introducido por la Ley 57/2003, de 16 de 
diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local, establece que:  
																																																													
67 La FEMP aprobó el 27 de mayo de 2014 una Ordenanza tipo sobre transparencia, acceso a la información 
y reutilización apenas cinco meses después de que entrase en vigor la Ley 19/2013 de Transparencia, 
Acceso a la Información y Buen Gobierno. Véase en documentos anexos. 
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Las entidades locales y, especialmente, los municipios, deberán impulsar la utilización interactiva de 
las tecnologías de la información y la comunicación para facilitar la participación y la comunicación 
con los vecinos, para la presentación de documentos y para la realización de trámites administrativos, 
de encuestas y, en su caso, de consultas ciudadanas. Las Diputaciones provinciales, Cabildos y 
Consejos insulares colaborarán con los municipios que, por su insuficiente capacidad económica y 
de gestión, no puedan desarrollar en grado suficiente el deber establecido en este apartado. 
Este precepto debe ser puesto en conexión con el nuevo párrafo ñ) del artículo 
25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, introducido por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, 
de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local, según el cual corresponde 
a los Ayuntamientos la promoción en su término municipal de la participación de los 
ciudadanos en el uso eficiente y sostenible de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Asimismo, la LTAIBG, en su disposición final novena establece que 
“los órganos de las comunidades autónomas y entidades locales dispondrán de un plazo 
máximo de dos años para adaptarse a las obligaciones contenidas en esta Ley”. A tal 
efecto, las entidades locales debían iniciar un proceso interno de adaptación a dicha 
norma, siendo conveniente regular integralmente la materia a través de una Ordenanza.  
La propuesta de la FEMP se divide en siete capítulos. El primero de ellos establece 
como objeto de la norma la regulación de la transparencia de la actividad de la entidad 
local, así como del ejercicio del derecho de acceso a la información pública. La 
Ordenanza se aplicará tanto a la organización principal como a todas las entidades 
dependientes a través de las cuales ejerce su actividad (incluidas las empresas privadas, 
contratistas y concesionarias de servicios). Todos ellos tienen la obligación de elaborar, 
difundir y mantener actualizada, preferiblemente por medios electrónicos, la información 
cuya divulgación se considere relevante.  
También deben establecer y mantener medios de consulta adecuados a la 
información solicitada, poner en marcha las medidas que permitan gestionar la 
información y facilitar su localización, publicar la información de forma clara y 
comprensible, y difundir la información relativa a los términos de reutilización de la 
información de forma precisa para los ciudadanos. En cuanto a los derechos de los 
ciudadanos, la Ordenanza Tipo les reconoce el derecho a  acceder a la información con 
sujeción a las obligaciones de publicidad; el derecho a ser informadas si los documentos 
que contienen la información solicitada obran en poder del órgano o entidad; a ser 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 269
asistidas en la búsqueda de información; a recibir el asesoramiento adecuado y en 
términos comprensibles sobre su derecho de acceso; a recibir la información solicitada de 
forma gratuita dentro de los plazos, en el formato elegido y, en caso de denegación, a 
saber en qué se fundamenta. Para ello, las entidades locales deberán disponer de medios 
que garanticen el acceso a la información bien a través de oficinas de Información, 
páginas web, sedes electrónicas, servicios de atención telefónica u otras dependencias, 
departamentos o medios electrónicos habilitados por la entidad local. Asimismo, ésta 
deberá habilitar una unidad responsable de la información pública cuyas funciones 
quedan detalladas en la propia Ordenanza. 
El segundo de los capítulos está dedicado a la información pública. Este concepto 
hace referencia a los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, 
que obren en poder de las Administraciones Públicas y que hayan sido elaborados o 
adquiridos en el ejercicio de sus funciones. El capítulo regula las diferentes maneras que 
tienen los ciudadanos de acceder a la información pública y establece los requisitos que 
deben tener los datos, contenidos y documentos considerados ‘información pública’ a 
efectos de la Ordenanza, aclarando las limitaciones generales de acceso a esta 
información y mostrando una especial protección hacia los datos de carácter personal. 
La transparencia activa, pasiva y colaborativa centran los contenidos de los tres 
capítulos siguientes de la Ordenanza. La transparencia activa, regulada en el capítulo III, 
hace referencia a la información pública que las entidades comprendidas en el ámbito de 
aplicación de la Ordenanza deben publicar de oficio y a través de medios electrónicos, 
siendo una actividad básica de la administración local y la de mayor demanda social. La 
transparencia pasiva es el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, que 
corresponde a cualquier persona física o jurídica, pública o privada, “sin previa exigencia 
de condición alguna de ciudadanía, vecindad o similar”, y aparece detallada en el Capítulo 
IV. En este punto se recoge que la denegación del acceso a dicha información habrá de 
ser en base a alguno de los límites regulados cuando, previa resolución motivada y 
proporcionada, quede acreditado el perjuicio para aquéllas materias y no exista un interés 
público o privado superior que justifique el acceso.  
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A efectos de garantizar el derecho a la información pública, la Ordenanza 
establece un procedimiento ágil para su resolución, incluida la posibilidad de reclamación 
si dicha resolución fuera desestimatoria. Finalmente, el ejercicio de la transparencia 
colaborativa por parte del sector público, uno de los aspectos más avanzados de esta 
normativa, se plasma en la reutilización de la información generada en sus funciones por 
las entidades a las que afecta la aplicación de la ordenanza. Su objetivo de dotar de valor 
público a dicha información en los ámbitos social, innovador y económico. Así lo recoge 
el Capítulo V, que destaca además que la reutilización no se aplicará a los documentos 
sometidos a derechos de propiedad intelectual o industrial. 
Los últimos capítulos de la Ordenanza Tipo regulan el régimen de quejas y 
reclamaciones —que incluye las reclamaciones ante la propia administración y ante el 
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno— y el régimen sancionador en materia de 
reutilización de la información pública local. Las infracciones (muy graves, graves y 
leves) pueden llevar aparejadas sanciones como multas, prohibición de reutilizar 
documentos o revocación de autorizaciones concedidas. En cuanto a la evaluación, la 
ordenanza regula un sistema de evaluación y seguimiento de la norma —que corresponde 
a la Alcaldía o Presidencia—, así como los objetivos y actuaciones anuales para mantener 
y desarrollar la transparencia. Esta última previsión constituye un elemento novedoso en 
la regulación a nivel local, puesto que sitúa a las entidades locales en una posición de 
liderazgo en materia de desarrollo de políticas de transparencia y gobierno abierto.  
2. NUEVO CÓDIGO DE BUEN GOBIERNO LOCAL  
El Código de Buen Gobierno Local de la FEMP (2009) permitió la introducción 
formal de la ética en el ámbito local, convirtiéndose en el primer instrumento normativo 
de carácter potestativo que tradujo los principios de buen gobierno en obligaciones 
concretas. Sin embargo, el actual marco normativo, las demandas de la ciudadanía, la 
evolución de las nuevas tecnologías y la web 2.0, han promovido su revisión y posterior 
actualización a través de una nueva versión de reciente aprobación68. 
																																																													
68 El nuevo Código de Buen Gobierno Local fue aprobado  en la Junta de Gobierno de la FEMP el 24 de 
marzo de 2015. 
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El Nuevo Código de Buen Gobierno Local69 (FEMP, 2015b) pone el énfasis en 
dos cuestiones esenciales. En primer lugar, en los principios del buen gobierno local, 
estableciendo que los sujetos destinatarios del Código ajustarán la gestión de los intereses 
públicos y el desarrollo de la democracia participativa para la realización efectiva del 
gobierno abierto como mínimo en los términos de la normativa vigente en cada momento. 
En segundo lugar, en las medidas para la mejora de la democracia participativa, indicando 
que se procurará la mejora de los procedimientos de codecisión y la transformación de 
las estructuras burocráticas desactualizadas para la consecución de una gobernanza real 
mediante un modelo de gobierno abierto, participativo, transparente y equitativo. Entre 
sus objetivos específicos pueden señalarse los siguientes: i) la integración de la dimensión 
ética en el funcionamiento de las entidades locales; ii) la incorporación de estrategias de 
actuación para la consecución de una democracia real y efectiva a través de la 
participación ciudadana y el gobierno abierto; iii) la definición de las líneas básicas que 
deben presidir la gestión pública local; iv) el refuerzo de los estándares de conducta en el 
ejercicio de las responsabilidades públicas; y v) la delimitación de las pautas para las 
adecuadas relaciones internas entre los ámbitos de gobierno y administración. 
Uno de los aspectos más novedosos del nuevo Código hace referencia a la 
irrupción de las nuevas tecnologías que ofrece las web 2.0 en el ámbito de la 
administración local. El texto reconoce que la utilización masiva por parte de la 
ciudadanía supone un desafío para los usos y costumbres empleados en la participación 
ciudadana hasta el momento. Por ello, recomienda la incorporación de las 
administraciones públicas locales a este fenómeno social mediante la puesta en marcha 
de iniciativas innovadoras que adapten la participación, tal y como se conoce hasta ahora, 
a una participación multicanal 2.0 que aproveche las nuevas oportunidades de relación 
con la ciudadanía.  
 
																																																													
69 Véase en documentos anexos. 
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3. EL TRABAJO EN RED EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y 
PARTICIPACIÓN 
A) La Red de Entidades Locales por la Transparencia y la Participación 
La reciente iniciativa de creación de la Red de Entidades Locales por la 
Transparencia y Participación Ciudadana de la FEMP70 abre una nueva etapa que exige 
dotar a las entidades que se integran en ella, de las herramientas e instrumentos necesarios 
para desarrollar adecuadamente sus obligaciones legales y sus compromisos éticos en 
materia de gestión pública en general, y con los ciudadanos en particular. La Red nace 
con vocación de promover la innovación y mejorar la relación entre gobiernos locales y 
ciudadanos bajo los principios del gobierno abierto y mediante el intercambio de 
experiencias, el trabajo en red y el desarrollo de proyectos conjuntos (FEMP, 2015a) 
En base a estas premisas, sus objetivos generales se desarrollan en tres ámbitos: 
los gobiernos locales, la ciudadanía y el valor público. En el marco de los gobiernos 
locales, el objetivo es promover el avance de las políticas de transparencia, participación 
y colaboración ciudadana en el conjunto de las entidades locales españolas para lograr 
marcos de convivencia estables que favorezcan el desarrollo económico y social de los 
territorios. En relación al segundo ámbito, la ciudadanía, el objetivo de la Red es facilitar 
el ejercicio de los derechos de acceso a la información y de participación a los ciudadanos 
a través de su implicación y compromiso con la acción pública. Finalmente, en cuanto al 
valor público, la Red persigue incrementar la confianza ciudadana en los gobiernos 
locales, asumiendo compromisos de buen gobierno y de recopilación de prácticas 
ejemplares en los ámbitos de rendición de cuentas, participación en la toma de decisiones 
y evaluación de los servicios públicos. 
																																																													
70 La Red de Entidades Locales por la Transparencia y Participación Ciudadana, aprobada el 24 de febrero 
de 2015, se constituye de conformidad con lo previsto en el Artículo 44 de los Estatutos de la Federación 
Española de Municipios y Provincias (FEMP), y al amparo de lo dispuesto en la Ley 7/85 Reguladora de 
las Bases del Régimen Local. Podrán ser Socios Titulares de la Red todas las Entidades Locales integradas 
en la FEMP, que manifiesten, mediante el correspondiente acuerdo adoptado por el Pleno de la 
Corporación, su voluntad expresa de adherirse a la Red de Entidades Locales por la Transparencia y la 
Participación Ciudadana y de cumplir sus fines estatutarios. El número de entidades locales adheridas a la 
Red a fecha de 30 de abril de 2015 es de noventa y una. 
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Estos objetivos generales se concretan en varios objetivos específicos. Entre ellos 
destacan aquellos que persiguen alinear estrategias y recursos entre gobiernos locales y 
otros niveles de la administración a través de convenios de colaboración con el Consejo 
de Transparencia y Buen Gobierno y con la Administración General del Estado para la 
participación en un futuro Plan de Acción de España en materia de gobierno abierto. 
Finalmente, en relación a la ciudadanía la Red tiene como objetivos específicos colaborar 
con asociaciones, organizaciones no gubernamentales y movimientos cívicos en el ámbito 
de la transparencia para conocer sus perspectivas y proyectos y explorar fórmulas de 
colaboración.  
A la nueva Red de Entidades Locales por la Transparencia y Participación 
Ciudadana se han adherido hasta el momento ciento diecinueve gobiernos locales de 
diferente tamaño de población71.  El Plan de trabajo de esta nueva red para el próximo 
mandato municipal puede constituir una referencia para comenzar a establecer una mayor 
correlación entre las políticas de transparencia y las de participación ciudadana. 
B) La Red de Ayuntamientos Vascos por la Transparencia 
La Red de Ayuntamientos Vascos por la Transparencia72 se constituyó en el marco 
de la Asociación Vasca de Municipios (EUDEL) el 30 de enero de 2013, meses antes de 
que se aprobara la LTAIBG. Entre sus objetivos destacan: i) facilitar a los ayuntamientos 
un espacio de intercambio de conocimientos, buenas prácticas y estrategias; ii) aportar 
metodologías, herramientas y materiales; y iii) acompañar en el impulso de la 
transparencia en sus  respectivos gobiernos y administraciones locales.  Las líneas de 
trabajo en las que se ha centrado la Red han permitido difundir experiencias municipales, 
diseñar una estrategia de partida y un modelo de gestión de la transparencia municipal 
partiendo de las nuevas obligaciones y plazos fijados por la Ley de Transparencia. El 
compromiso de la red con la transparencia ha dado como resultados los siguientes 
instrumentos para los ayuntamientos vascos: 
																																																													
71 Véase en documentos anexos. 
72 A fecha de 1 de mayo de 2015 la Red de Ayuntamientos vascos por la transparencia está compuesta por 
treinta y un ayuntamientos. 
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 Guía para la puesta en marcha y gestión de la transparencia municipal. Esta guía 
se estructura en base a las acciones concretas que es preciso llevar a cabo por un 
ayuntamiento una vez definida la estrategia en materia de transparencia, 
incluyendo recomendaciones para su puesta en marcha. 
 80 Buenas prácticas para lograr un ayuntamiento transparente. Publicación que 
incluye una recopilación de ejemplos de transparencia desarrollados con éxito por 
entidades locales españolas. 
 Hoja de Ruta hacia la Transparencia: Estrategia y herramientas para construir 
un ayuntamiento más transparente. Documento que incorpora un modelo de 
cuestionario para la ciudadanía, fórmulas de autoevaluación, indicadores de 
priorización y recomendaciones para presentar información económico-financiera 
de forma clara y comprensible. 
El compromiso de los ayuntamientos vascos con las políticas de transparencia 
materializado en una acción colectiva liderada por EUDEL pone de manifiesto la 
relevancia del trabajo en red en el ámbito local que permite sumar esfuerzos en la 
formulación de políticas de transparencia en el ámbito local. 
 
III. POLÍTICAS DE GOBIERNO ABIERTO EN EL ÁMBITO LOCAL ESPAÑOL: UN 
ANÁLISIS CUANTITATIVO 
1. PRESENTACIÓN 
Desde el año 2012 hasta el momento presente, un número creciente de gobiernos 
locales en España ha puesto en marcha políticas de gobierno abierto. Este nuevo modelo 
parte del reconocimiento de que el gobierno de la ciudad no está sólo en el ayuntamiento 
pero que los gobiernos locales están en disposición de abordar transformaciones en la 
gestión a través de la mejora de sus niveles de transparencia, de la participación en redes 
sociales y del impulso de plataformas que permitan dialogar con la ciudadanía a través de 
las ventajas que brinda Internet y la web 2.0. 
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El análisis cuantitativo sobre las políticas de gobierno abierto en el ámbito local 
tiene como finalidad ofrecer información sobre el grado de desarrollo de políticas de 
transparencia, participación y colaboración ciudadana en las entidades locales españolas; 
delimitar en qué medida un nivel efectivo de transparencia favorece dinámicas de 
participación y colaboración ciudadana; e identificar los retos a los que se enfrentan los 
gobiernos locales en materia de gobierno abierto. El marco del análisis empírico parte de 
una serie de premisas sobre el desarrollo de políticas de gobierno abierto en el ámbito 
local: 
 La proximidad en la gestión pública y política sitúa a los ayuntamientos en una 
posición privilegiada para llevar a cabo políticas de gobierno abierto. 
 Las obligaciones derivadas de la LTAIBG, así como las de las normativas 
autonómicas existentes, crean un contexto favorable para la puesta en marcha de 
acciones en la materia. 
 Los gobiernos locales aspiran a mejorar los procesos de legitimación de su acción 
de gobierno, desde el convencimiento que la administración pública debe estar 
sometida a una evaluación continua.  
 El trabajo en red, en el que los gobiernos locales tienen gran experiencia, fomenta 
la difusión y réplica de iniciativas de gobierno abierto. 
 Los instrumentos autonómicos, nacionales e internacionales influyen en el 
desarrollo de políticas de gobierno abierto a nivel local. 
A través del análisis cuantitativo sobre políticas de gobierno abierto en el ámbito 
local español se pretende validar las hipótesis específicas planteadas en la presentación 
de la investigación: 
 Hipótesis 1: El alto grado de desafección ciudadana en las instituciones y en el 
sistema democrático es el punto de partida de la elaboración de políticas de 
gobierno abierto en el ámbito local. 
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 Hipótesis 2: El creciente número de gobiernos locales que han puesto en marcha 
políticas de transparencia y gobierno abierto es fruto de un proceso de 
isomorfismo institucional. 
 Hipótesis 3: La adopción de políticas de gobierno abierto es consecuencia de 
acciones de cálculo electoral. 
 
 Asimismo,  el estudio también trata de verificar una serie de cuestiones  
adicionales: 
 
 Los avances en políticas de transparencia y buen gobierno responden a la 
aparición de nueva legislación. 
 El desarrollo de políticas de transparencia tiene un efecto directo en la 
formulación de dinámicas de participación y colaboración ciudadana 
 Las ciudades con mayor gasto público por habitante llevan a cabo más iniciativas 
en materia de gobierno abierto. 
 Los ayuntamientos gobernados por partidos políticos progresistas son más 
sensibles a la puesta en marcha de políticas de gobierno abierto. 
2. DESCRIPCIÓN Y METODOLOGÍA  
El gobierno abierto, como política pública emergente en el ámbito local español 
que promueve la transparencia y el acceso a la información, la participación ciudadana y 
la colaboración entre múltiples actores, requería de un análisis cuantitativo que permitiera 
comprobar la evolución producida en torno al mismo desde la incorporación de España 
al OGP, así como demostrar de qué manera la formulación de este tipo de políticas ha 
emergido en la esfera local consecuencia de la grave desafección ciudadana que también 
ha afectado a los niveles locales de gobierno. 
Para llevar a cabo el estudio, se ha diseñado un cuestionario on line cerrado sobre 
‘Políticas de Gobierno Abierto en el ámbito local español’73, cuya finalidad es analizar si 
																																																													
73 Véase en documentos anexos. 
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los gobiernos locales están poniendo en marcha acciones que garanticen el ejercicio del 
derecho de acceso a la información y si se incorporan nuevos medios de participación y 
colaboración haciendo uso de las nuevas tecnologías y de los cauces de comunicación 
que brinda la web 2.0. En consecuencia, los objetivos de la encuesta son: 
 Mejorar el conocimiento sobre el desarrollo de políticas de transparencia, 
participación y colaboración en las entidades locales españolas; 
 Analizar en qué medida un nivel efectivo de transparencia y apertura informativa 
favorece dinámicas de participación y colaboración ciudadana;  
 Identificar los instrumentos más utilizados por parte de los gobiernos locales en 
materia de gobierno abierto; 
 Señalar líneas de mejora en el desarrollo de iniciativas de gobierno abierto en el 
ámbito local y  futuros proyectos de investigación. 
 
El cuestionario se compone de veintitrés preguntas, estructuradas en cuatro 
bloques temáticos para facilitar a los encuestados su participación. Así, el primer bloque 
está dedicado a recabar los datos básicos de la entidad local; el segundo trata las 
cuestiones relativas a transparencia, acceso a la información y buen gobierno;  el tercero 
comprende los temas de participación, colaboración y redes sociales; y finalmente la 
encuesta se cierra con unas cuestiones generales sobre gobierno abierto. Adicionalmente, 
se ha incorporado una pregunta abierta opcional para recabar comentarios que puedan 
incrementar el conocimiento sobre la materia. El periodo de recolección de información 
se llevó a cabo entre los meses de enero y marzo de 2015. 
El marco jurídico para emprender políticas de gobierno abierto a nivel local 
encuentra su base fundamental en la LTAIBG y en las respectivas normativas 
autonómicas existentes en materia de transparencia y participación. Ello, habilita 
competencialmente a las administraciones para formular políticas de transparencia, 
participación ciudadana y buen gobierno, independientemente del tamaño de su 
población. Asimismo, completan este marco normativo el artículo 70 bis.3 de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local, introducido por la Ley 
57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local que 
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establece que los municipios, deberán impulsar la utilización interactiva de las 
tecnologías de la información y la comunicación para facilitar la participación y la 
comunicación con los vecinos y el artículo 25.2.ñ) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
introducido por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad 
de la administración local, según el cual corresponde a los ayuntamientos la promoción 
en su término municipal de la participación de los ciudadanos en el uso eficiente y 
sostenible de las tecnologías de la información y las comunicaciones.  
No obstante, aunque la base competencial afecte a todos los municipios 
independientemente del tamaño de su población, el estudio se ha centrado en 
ayuntamientos de más de 20.000 habitantes, pues son éstos los que están en disposición 
de prestar por sí mismos los servicios de administración electrónica, en base a los artículos 
31.2.a) y 36.1.g) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local 
(texto consolidado con las modificaciones introducidas por el artículo primero de la Ley 
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la administración 
local): 
Artículo 31.2.a) ‘Son fines propios y específicos de la Provincia garantizar los principios 
de solidaridad y equilibrio intermunicipales, en el marco de la política económica y 
social y, en particular: asegurar la prestación integral y adecuada en la totalidad del 
territorio provincial de los servicios de competencia municipal’. 
Artículo  36.1.g) ‘Son competencias propias de la Diputación o entidad equivalente las 
que les atribuyan, en este concepto, las leyes del Estado y de las Comunidades Autónomas 
en los diferentes sectores de la acción pública y, en todo caso: g) La prestación de los 
servicios de administración electrónica y la contratación centralizada en los municipios 
con población inferior a 20.000 habitantes’. 
Según el Instituto Nacional de Estadística, en el año 2014 el número de 
ayuntamientos de más de 20.000 habitantes en España asciende a un total de 399, de los 
cuales la presente encuesta recoge los resultados de 120 ayuntamientos. Así pues, los 
gobiernos locales encuestados representan un 30% del número total de ciudades 
españolas de más de 20.000 habitantes, con una población de 19.080.013 ciudadanos, 
cifra que representa un 41,06% de la población total de España. 
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Figura 30. Fórmula utilizada para calcular el tamaño de la muestra 
 
 
 
N Universo, número total de individuos de la población objeto de estudio 
(en este caso los 399 municipios españoles de más de 20.000 habitantes) 
e Margen de error (como decimal). Porcentaje que describe lo cerca que las 
respuestas obtenidas están del “valor real” de la población. Cuanto menor 
es el margen de error, más cerca se está de tener la respuesta exacta a un 
nivel de confianza determinado. Para la encuesta de la investigación, se 
considera apropiado un margen de error del 8%. 
z Mide la cantidad de desviaciones estándar de una proporción determinada 
respecto de la media. Para un nivel de confianza del 95 %, se utiliza 1.96 
como valor de z. 
p Proporción que se espera encontrar. En este caso, y como regla general, se 
usa p=0,5 
Fuente: Datos obtenidos a través de la plataforma on line a través de la que se realizó la encuesta (survey 
monkey) 
 
 Como puede comprobarse en la figura 30 el nivel de confianza obtenido en la 
encuesta es del 95% con un margen de error del 8%. Así pues, para cumplir estos 
parámetros en la primera investigación sobre el grado de implantación del gobierno 
abierto a nivel local en España ha sido necesaria una muestra de 120 municipios de más 
de 20.000 habitantes, lo que implica que los datos obtenidos en la investigación son 
representativos de los gobiernos locales españoles más habitados.  
A pesar del innegable valor de los resultados ofrecidos por la encuesta, se debe 
hacer notar la posible existencia de un sesgo en el número de respuestas ofrecidas por 
aquellos ayuntamientos más activos en materia de gobierno abierto. Se puede deducir de 
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los resultados obtenidos que las ciudades más dinámicas en este ámbito poseen un mayor 
incentivo para contestar un cuestionario de estas características, puesto que les permite 
dar a conocer y poner en valor los avances realizados hasta la fecha.  
Por el contrario, se puede inferir que los ayuntamientos que todavía no han 
emprendido este tipo de políticas o se encuentran en una fase inicial tienen una 
motivación menor por hacer pública la información relativa a sus iniciativas en materia 
de transparencia y gobierno abierto. Se estima, en todo caso, que los datos recabados 
ofrecen información sustancial sobre un número importante de ayuntamientos, certifican 
los avances que se han producido en este ámbito, identifican tendencias de cara al 
desarrollo de nuevos instrumentos y muestran obstáculos cuya superación será básica 
para implantar o mejorar los sistemas de gobierno abierto en el nivel local. 
A continuación se ofrece información básica de los resultados de la consulta en 
relación a las ciudades encuestadas, la distribución de respuestas por comunidades 
autónomas, por tramos de población y por partidos políticos, hecho que permite obtener 
una primera perspectiva de los datos que se han obtenido. 
 
Figura 31. Gobiernos locales que han respondido al cuestionario (+20.000 hab.) 
Gobiernos locales (+20.000 habitantes) 
A Coruña Gavà Palma del Río 
Alaquàs Getafe Pamplona 
Albacete Getxo Parla 
Alcobendas Gijón Portugalete 
Alicante Girona Puente Genil 
Almonte Granollers Quart de Poblet  
Arganda del Rey  Guadaira, Alcalá de Rubí 
Aranjuez Huelva Sabadell 
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Arona Illescas Salamanca 
Ávila Irún San Cristóbal de la Laguna 
Avilés Jaen San Fernando de Henares 
Badalona Jerez de la Frontera  San Pedro del Pinatar  
Baena L'Hospitalet de Llobregat San Sebastián de los Reyes 
Barberà del Vallès La Pobla de Vallbona  Sant Cugat del Vallès 
Barcelona Leganés Sant Vicenç dels Horts 
Basauri León Santa Coloma de Gramenet 
Benidorm Lleida Santa Cruz de Tenerife 
Bilbao Logroño Santander 
Blanes Lorca Santiago de Compostela 
Burgos Lucena Sitges 
Cáceres Lugo Soria 
Calatayud Madrid Talavera de la Reina 
Calp Majadahonda Tías 
Cambrils Málaga Torrejón de Ardoz 
Cartagena Manlleu Torrent 
Castelldefels Manresa Tudela 
Castellón de la Plana Marbella Valdemoro 
Catarroja Mataró Valencia 
Ciudad Real Mérida Valladolid 
Córdoba Mijas Vigo 
Cornellà de Llobregat Miranda de Ebro Vila-seca 
Cuenca Molina de Segura Viladecans 
Culleredo Mollet del Vallès Vilanova i la Geltrú 
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Donostia/ San Sebastián  Montcada i Reixac Villa de Agüimes 
El Ejido Móstoles Villanueva de la Serena 
El Prat de Llobregat  Murcia Villena 
El Puerto de Santa María Onda Vitoria-Gasteiz 
Esplugues de Llobregat Oviedo Zamora 
Fuengirola Paiporta Zaragoza 
Gandía Palma de Mallorca Zarautz 
 
 
Figura 32. Resumen de participación por Comunidades Autónomas 
COMUNIDAD 
AUTÓNOMA 
Ayuntamientos 
+20.000 hab 
Encuestados 
+20.000 hab 
Porcentaje de 
respuestas por 
CCAA 
Andalucía 81 16 19,8%
Aragón 4 2 50%
Asturias 7 3 42,9%
Baleares 13 1 7,7%
Canarias 28 5 17,9%
Cantabria 5 1 20%
Castilla - La Mancha 15 5 33,3%
Castilla y León 15 8 53,3%
Cataluña 64 28 43,8%
Extremadura 7 3 42,9%
Galicia 21 5 23,8%
La Rioja 2 1 50%
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Madrid 34 13 38,2%
Murcia 17 5 29,4%
Navarra 3 2 66,7%
País Vasco 18 8 44,4%
Comunidad Valenciana 65 14 21,5%
TOTAL 399 120
 
Como puede observarse en la figura 32, Andalucía, Cataluña, Madrid y Valencia 
han sido las autonomías que han ofrecido un mayor número de respuestas. Además, cabe 
destacar que se han obtenido datos de más del 40% de los municipios mayores de 20.000 
habitantes en las Comunidades Autónomas de Aragón, Asturias, Castilla y León, 
Cataluña, Extremadura, La Rioja, Navarra y el País Vasco. 
Asimismo, es importante señalar que en el caso del País Vasco y Castilla León, 
han participado en el cuestionario todas las capitales de provincias, de modo que aunque 
no pueda establecerse una correlación demostrada entre las políticas de las respectivas 
Comunidades Autónomas y el nivel de respuesta de los ayuntamientos radicados en su 
territorio —puesto que requería de una análisis que rebasa a esta investigación— sí se 
desea llamar la atención que de las Comunidades Autónomas señaladas, Castilla y León, 
Cataluña, y País Vasco, lideran el ranking del Índice de Transparencia de las 
Comunidades Autónomas (INCAU) que Transparencia Internacional viene publicando 
desde el año 2010, mientras que Andalucía, Madrid y Valencia, actualmente son las 
autonomías afectadas por los casos de corrupción más importantes del país en los últimos 
años. 
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Figura 33. Distribución de respuestas por rango de población 
Rango de población Total ciudades 
España 
Resultados encuesta Porcentaje 
20.000 – 75-000 301 53 17,6%
75.000 – 200.000 69 43 62,3%
200.000 – 500.000 23 19 82,6%
+500.000 6 5 83,3%
 
En relación a los resultados obtenidos atendiendo a los tramos de población se 
constata que aunque el porcentaje de respuesta de ayuntamientos de entre 20.000 y 75.000 
habitantes sea menos representativo, se observa una tendencia positiva a medida que 
aumenta la población. Preliminarmente se percibe que a mayor número de habitantes, 
más proclive es el gobierno local a formular políticas de transparencia y gobierno abierto.  
 
Figura 34. Distribución de respuestas por partido político 
PARTIDOS POLÍTICOS GOBIERNOS LOCALES +20.000 HAB 
PP 62
PSOE - PSC 32
CIU 9
PNV 3
CC 3
UPN 2
BILDU 2
ESQUERRA 2
IU 1
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FAC 1
ICV 1
LOS VERDES  1
Independiente 1
TOTAL 120
 
En relación a la distribución por partidos políticos, es preciso realizar una 
consideración previa, y es que el periodo de análisis coincide con el mandato 2011-2015, 
en el que 62 ayuntamientos de los 120 encuestados han estado gobernados por el PP, 
obteniendo un porcentaje de respuesta de un 24%,  frente a los 32  gobernados por el 
PSOE,  alcanzando un porcentaje de respuesta de un  25%. De ahí que tomando como 
referencia los datos de los dos principales partidos del espectro nacional no se pueda 
obtener una conclusión definitiva sobre si la implementación de políticas de gobierno 
abierto en el ámbito local está vinculada a una sensibilidad ideológica determinada.  
3. ANÁLISIS DE RESULTADOS 
A) Transparencia, Acceso a la Información y Buen Gobierno 
En el bloque sobre ‘Transparencia, acceso a la información y buen gobierno’ se 
plantearon cuestiones sobre el nivel de conocimiento de la LTAIBG, los órganos 
responsables de la materia en el ayuntamiento, la existencia de normativa específica,  la 
publicación de portales de transparencia, así como, el grado de desarrollo existente y la 
fecha en la que se iniciaron las políticas en materia de transparencia y buen gobierno.  
La figura 35 constata como la gran mayoría de encuestados (96,67%) afirma tener 
conocimiento de la LTAIBG. La norma de aplicación a todos los niveles de la 
administración establece en su  Disposición Final Novena que la regulación referida a la 
transparencia y derecho de acceso a la información entrará en vigor a los dos años desde 
la aprobación de la misma. Sin embargo, numerosos gobiernos locales tienen plenamente 
aplicada la norma en lo relativo a publicidad activa y operan de forma normalizada bajo 
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tal paradigma desde hace más de un año, tal y como se señala en el epígrafe tres de este 
capítulo. 
 
Figura 35. Conocimiento de la Ley 19/2013 
  
En relación al órgano responsable de las políticas de transparencia y buen 
gobierno en los ayuntamientos encuestados, se observa que hay una multiplicidad de 
departamentos responsables de la materia. La mayoría de los gobiernos locales (41,7%) 
sitúan las políticas de transparencia y buen gobierno en Alcaldía. En el 19% de los casos 
es la Secretaría quien se hace cargo de ellas mientras que un 17,9% las ubica en el área 
de informática como área responsable de implementar las medidas de gobierno abierto. 
Finalmente, en el 9,5% de los ayuntamientos recae en el área de comunicación, y otro 
tanto (9,5%) en el área de participación. De estos datos puede deducirse que se trata de 
un ámbito relativamente nuevo y que, en muchos casos, depende orgánicamente  del área 
de Alcaldía. Sin embargo, esta circunstancia también constata que las políticas de 
transparencia son transversales y deben ser de aplicación en toda la organización, de ahí 
que su ubicación en el ámbito de Alcaldía muestre como se han insertado en el órgano 
que se encuentra al frente de la administración política del gobierno de la ciudad. 
 
96,7%
2,5% 0,8%
0,0%
20,0%
40,0%
60,0%
80,0%
100,0%
120,0%
Sí No NS/NC
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la nueva Ley 19/2013 de 
transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno?
Sí
No
NS/NC
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Figura 36. Órgano responsable políticas transparencia y buen gobierno 
 
 
El hecho de que en el 17,9% de los casos las políticas de gobierno abierto estén 
enmarcadas en el área de informática puede responder a la necesaria puesta en marcha de 
procesos de gestión de la información, en los que las nuevas herramientas tecnológicas 
con las que hoy cuentan las administraciones locales son esenciales para su mejor 
desempeño. Por otra parte que un 9,5% de estas políticas se sitúen en el área de 
participación demuestra la inherente vinculación entre las políticas de transparencia, buen 
gobierno y participación ciudadana. Cabe destacar que a la hora de responder a esta 
cuestión, un número significativo de ayuntamientos ha especificado el área o 
departamento en el que se ubican las políticas de transparencia y buen gobierno. El amplio 
abanico de especificaciones incluye diversos ámbitos, tales como áreas de modernización, 
calidad e innovación, departamentos de régimen interior y planificación, área de servicios 
jurídicos, órganos de información y atención al ciudadano y áreas de nuevas tecnologías. 
También es interesante señalar que diversos ayuntamientos han señalado que dichas 
políticas no sólo se encuentra ubicadas en un área, sino que de la misma se derivan 
competencias compartidas por diferentes concejalías, mientras otras han indicado que 
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están pendientes de decidir cuál debe ser el órgano competente. De las 120 respuestas, 
solo una señaló la existencia de una concejalía de gobierno abierto (Quart de Poblet, 
Valencia) como responsable de las políticas de transparencia del ayuntamiento (Cuenca 
et al, 2013). Es de suponer que, a medida que se generalicen las políticas de gobierno 
abierto, éstas adquirían una posición transversal y tenderán a ser aplicadas en todas las 
áreas de las corporaciones municipales. 
Figura 37. Normativa sobre transparencia y buen gobierno 
 
A la pregunta sobre si el ayuntamiento cuenta con algún tipo de normativa sobre 
transparencia y buen gobierno, los resultados de la encuesta revelan que un 25,2% de los 
casos, los ayuntamientos ya cuentan con normativa propia en este ámbito. Destaca que, 
en el 7,6% de los gobiernos locales encuestados, este tipo de normativa está en proceso 
de aprobación, mientras que en la mayoría de los casos (35,3%) el gobierno local se 
encuentra en fase de elaboración. Por otro lado, prácticamente un tercio de las respuestas 
(29,4%) indica que un porcentaje importante de los gobiernos locales aún no dispone de 
una normativa sobre transparencia y buen gobierno, ni ha comenzado el proceso de 
elaboración de la misma.  
En este punto se debe tener en cuenta que, aunque de los resultados de la muestra 
obtenida casi un 70% de ayuntamientos cuentan con normativa en la materia o se 
encuentran en proceso de elaboración y/o aprobación, el sesgo mencionado —es 
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presumible que los ayuntamientos que no han avanzado en materia de transparencia y 
gobierno abierto sean menos proclives a contestar la encuesta— no permita extrapolar 
ese porcentaje al resto de ayuntamientos, en especial a aquellos que se encuentran en el 
tramo entre 20.000 y 75.000 habitantes. En este aspecto, la Ordenanza Tipo de la FEMP 
parece ser un elemento importante que está facilitando la elaboración de normativas 
específicas y permita cumplir con el plazo fijado para ejecutar las obligaciones de 
transparencia y el derecho de participación y acceso a la información de los ciudadanos 
que se derivan de la LTAIBG. El modelo elaborado por la FEMP puede animar a los 
ayuntamientos a iniciar un proceso interno de adaptación para desarrollar la Ley y plasmar 
los resultados finales en una ordenanza. Al mismo tiempo, parece ser un incentivo para 
iniciar la implantación en las entidades locales de estas políticas “con un grado de 
anticipación y eficacia muy superior al que se derivaría de un escenario huérfano de 
Ordenanzas” según reza el texto, con el doble objetivo de desarrollar la Ley y de fomentar 
la efectividad del principio de transparencia (FEMP, 2014b). 
Figura 38. Disponibilidad portal transparencia web 
 
 Como complemento de los datos obtenidos en la pregunta sobre la existencia de 
normativa local en materia de transparencia y buen gobierno, la figura 38 muestra como 
la mayoría de ayuntamientos (72,5%) afirma disponer de un portal de transparencia en su 
página web. Además, un 18,3% afirma estar inmerso en el proceso de implementación de 
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esta herramienta. Por lo tanto, un 90,8% de los gobiernos locales encuestados dispone, o 
va a disponer en breve, de un portal de transparencia en su página web. Entre la 
información publicada, o en proceso de ser publicada en el portal, las ciudades 
encuestadas incluyen las siguientes cuestiones: 
 Estructura organizativa  (97,3%) 
 Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos (76,1 %) 
 Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento (46%) 
 Normativa, directrices, acuerdos y circulares (95,6%) 
 Contratos y convenios suscritos (90,3%) 
 Subvenciones y ayudas públicas (85,8%) 
 Presupuestos y cuentas anuales (97,3%) 
 Retribuciones de los altos cargos (86,7%) 
 Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos (57,5%) 
 
Puede comprobarse que existen diferencias poco significativas en términos 
porcentuales entre los diversos ítems publicados, excepto en lo que se refiere a la 
evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento de las obligaciones de 
transparencia  (46%) y las declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos 
electos (57%). Asimismo, muchos de los encuestados señalan que se procura incorporar 
la información correspondiente con los indicadores del Índice de Transparencia de los 
Ayuntamientos (ITA) de Transparencia Internacional o el sello ‘Infoparticipa’ de la 
Universidad Autónoma de Barcelona. 
En este punto cabe señalar que a finales del mes de abril de 2015, el Ministerio de 
Hacienda y Administraciones Públicas y la FEMP han firmado un acuerdo marco de 
colaboración resultado de un estudio previo llevado a cabo por la Federación que ha 
favorecido ese marco de cooperación intergubernamental (FEMP, 2015c). El convenio se 
encuentra destinado a promover y facilitar a las corporaciones locales el uso de la 
tecnología desarrollada en el Portal de Transparencia de la Administración General del 
Estado.a Los datos de la FEMP revelan que en general, la disponibilidad de páginas web 
en los ayuntamientos es casi generalizada. Así el 85% de los ayuntamientos que 
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respondieron a la encuesta cuentan con página web, sin embargo, en relación a la puesta 
en marcha de portales de transparencia los resultados indican que sólo un 16%  declaran 
tenerlo. Asimismo, en cuanto a la publicación de datos abiertos apenas un 9% afirma 
disponer de este tipo de datos. En los tres casos son las ciudades de más de 75.000 
habitantes las que cuentan con un mayor desarrollo de estos instrumentos que favorecen 
las políticas de transparencia.  En el caso de existencia de páginas web se alcanza el 100%, 
en el de portales abiertos el porcentaje llega casi al 75% mientras que en relación a los 
datos abiertos el porcentaje sólo alcanza a un 41% (FEMP, 2014a). El Ministerio de 
Hacienda y Administraciones Públicas a través de este acuerdo pondrá a disposición de 
las entidades adheridas, y sin costes, una plataforma técnica habilitada en el citado Portal 
que se denominará “Portal de la Transparencia Local”.  La adhesión  también supone que 
se gestionará, con los organismos de la Administración General del Estado que posean 
fuentes de información de modo centralizado, el establecimiento de modelos de 
intercambio de datos que posibiliten la incorporación automática de la información 
existente respecto a la administración adherida. 
 
Figura 39. Valoración del grado de desarrollo de políticas de transparencia 
 
Un porcentaje importante de los encuestados (32,2%) valora con un 8 sobre 10 el 
grado de desarrollo de las políticas de transparencia en su institución. Las siguientes notas 
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más valoradas son, en ese orden 7, 9 y 10. Por lo tanto, el 80% de los encuestados valora 
con un nota superior a 7 el grado de desarrollo de las políticas en su entidad local. Llama 
la atención que, aunque se esté en una fase de desarrollo incipiente de las políticas de 
transparencia en España, la valoración sea generalmente alta, puesto que la nota media es 
de 7,5. Quizás, en la conformación de esta  percepción, influye la alta puntuación media 
que los Ayuntamientos alcanzan en el ITA, donde en el año 2014 el resultado fue de 85´2 
puntos (sobre 100). 
Por otro lado, cabe destacar que se obtienen datos interesantes de analizar las 
autovaloraciones sobre el grado de desarrollo de las políticas de gobierno abierto en 
relación a la posición del encuestado en el ayuntamiento, la pertenencia a la comunidad 
autónoma y al partido político gobernante. En primer lugar, cabe señalar que existen 
diferencias sensibles entre las puntuaciones que se han otorgado en relación a la posición 
de encuestados. Se observa que la máxima puntuación es ofrecida por el área de Alcaldía, 
que puntúan con una media de 8 el grado de desarrollo de las políticas de transparencia 
de la entidad local. Asimismo, los directivos y empleados públicos valoran con una media 
de 7,9 y 7,6 respectivamente. En el otro extremo, se encuentran los habilitados nacionales 
que ofrecen una nota media más baja (6,5). Como puede observarse sólo un 6,6% puntúa 
por debajo de un 5 a sus ayuntamientos en políticas de transparencia. 
Asimismo se ha incorporado en el análisis la relación entre la formulación de 
políticas de transparencia y el presupuesto local destinado a su desarrollo, teniendo en 
cuenta que uno de los posibles obstáculos para las mismas podían encontrarse en los 
recortes y medidas de austeridad y en la capacidad presupuestaria propia de cada 
ayuntamiento. Aunque dicha relación requeriría de un examen más profundo, en la 
siguiente figura se expone la relación entre el gasto público por habitante y la 
autoevaluación del grado de desarrollo de las políticas de transparencia que se otorgan 
los encuestados. 
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Figura 40. Desarrollo de políticas de transparencia y gasto público 
 
Como puede observarse la figura 40 indica que en la actualidad no existe una clara 
relación directa entre el gasto público por habitante (presupuesto local) y el desarrollo de 
políticas de transparencia. Por lo tanto no se puede afirmar que los municipios con mayor 
presupuestos sean más transparentes. Pero sí cabe señalar que no parece que la cuestión 
presupuestaria se haya convertido en un obstáculo relevante para la puesta en marcha de 
políticas de transparencia. 
 
Figura 41: Valoración de políticas de transparencia por CCAA 
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Asturias (3) 8 98,8
Cataluña (28) 7,8 92,9
Castilla-La Mancha (5) 7,6 87,7
Navarra (2) 7,5 90,0
País Vasco (8) 7,5 98,3
Andalucía (16) 7,5 77,5
Valencia (14) 7,4 78,7
Murcia (5) 7,4 87,9
Madrid (13) 7,3 90,1
Baleares (1) 7 100
Canarias (5) 6,6 78,8
Extremadura (3) 6 51,3
Galicia (5) 5,6 74,7
 
Al analizar por Comunidad Autónoma, cabe subrayar que la máxima puntuación 
se encuentra en Cantabria y La Rioja (con una media de 9), seguidas de cerca por Castilla-
León, Aragón y Asturias, con más de 8 sobre 10 en la valoración. Por el contrario, Galicia 
es (con un 5,6) la comunidad con una valoración más baja en el grado de desarrollo de 
las políticas de transparencia a nivel local, seguida por Extremadura y Canarias, con un 6 
y un 6,6 respectivamente. En la columna de la derecha se incorpora la medición del ITA 
2014 por Comunidades Autónomas que permite comprobar en la mayoría de los casos 
una tendencia similar  en relación a la puntuación sobre el grado de desarrollo de las 
políticas de transparencia. 
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Figura 42: Valoración de políticas de transparencia por partido político 
 
Partido Político (número de respuestas) Valoración media por partido 
CiU (9) 8
PNV (3) 8
FAC (1) 8
Verdes (1) 8
PP (62) 7,6
ERC (2) 7,5
UPN (2) 7,5
PSOE-PSC (32) 7,4
CC (3) 7,3
ICV (1) 7
BILDU (2) 6,5
IU (1) 5
Independiente (1) 4
 
Finalmente, no se observan diferencias destacables en virtud del partido político 
de gobierno a nivel local, siendo los partidos nacionalistas (CiU y PNV) los que mejor 
valoran el grado de desarrollo de sus propias iniciativas en materia de transparencia. 
Tampoco se advierten grandes diferencias entre los hasta ahora principales partidos a 
nivel nacional; mientras el PP obtiene una puntuación de 7,6 el PSOE se sitúa cerca, con 
un  7,4%. 
 A continuación, como puede apreciarse en la figura 43, la generalización de las 
iniciativas de transparencia y gobierno abierto en el ámbito local español es reciente y 
corresponde al mandato local vigente al cierre de este análisis cuantitativo. La mayoría 
de entidades locales (61,2%) ha iniciado sus iniciativas de buen gobierno en el mandato 
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2011-2015. Con anterioridad, durante el mandato 2007-2011, un 28,1% de ayuntamientos 
pusieron en marcha este tipo de actuaciones mientras que sólo el 8,3% las iniciaron 
durante el mandato 2003-2007. En el periodo anterior al 2011, la inquietud  por mejorar 
la gestión, la calidad de la democracia y avanzar en participación y transparencia tomó 
como referente el concepto de buen gobierno y como instrumento principal la aprobación 
de códigos de conducta como el Código de Buen Gobierno Local aprobado en la FEMP 
en 2009. El buen gobierno y la transparencia empezaron a convertirse en políticas que 
ciudades de más de 20.000 habitantes incorporaron a su acción de gobierno. Sin embargo, 
es evidente que ha sido en estos últimos años cuando se ha producido el mayor desarrollo 
en materia de transparencia en el ámbito local. Tal y como se ha venido exponiendo a lo 
largo de esta investigación, la Ley de Transparencia marca un antes y un después en la 
materia, no solo por las obligaciones que de ella se derivan para todas las administraciones 
(isomorfismo normativo y coercitivo), sino porque la asunción de las mismas se ha 
producido de manera mucho más generalizada y ágil en la administración local que en 
los otros niveles de gobierno consecuencia del trabajo en red tan propio de estas 
administraciones (isomorfismo mimético) 
Figura 43. Mandato de inicio de políticas de transparencia y buen gobierno 
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 Asimismo, es importante resaltar que dichos avances se han venido produciendo 
incluso con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, consecuencia de los efectos de la 
crisis de confianza por parte los ciudadanos, también en su administración más cercana, 
que ha provocado que políticas de transparencia y gobierno abierto sean una respuesta a 
dicha desafección, generando una ventana de oportunidad para la puesta en marcha de 
instrumentos de gobierno abierto en el ámbito local. 
 
B) Participación, colaboración y redes sociales 
 En el bloque sobre ‘Participación, colaboración y redes sociales’, las cuestiones 
versan sobre el órgano competente, los medios de comunicación, participación y 
colaboración con la ciudadanía y la publicación de datos en formato abierto y reutilizable. 
En este sentido, más del 80% de las entidades locales encuestadas sitúa las políticas de 
participación en el área de participación. Tan sólo un 12,2% las situó en el área de 
Alcaldía, coincidiendo que la mayoría de ayuntamientos integrados en ese porcentaje 
pertenecen al tramo de población de 20.000 a 75.000 habitantes. De los resultados 
obtenidos, se infiere que las políticas de participación ciudadana encuentran un espacio 
propio dentro de las diferentes entidades locales, lo cual implica su reconocimiento y 
asentamiento como política local. No obstante, en un esquema de gobierno abierto, los 
ejes deberán interrelacionarse e impregnar a toda la organización para que los nuevos 
mecanismos de conversación y participación local logren ser realmente efectivos. A 
continuación se ofrecen algunos datos al respecto. 
El 92,4% da los gobiernos locales encuestados dispone de instrumentos para 
comunicarse con la ciudadanía a través de las redes sociales como Facebook, Twitter o 
blogs de la entidad. Por lo tanto, a pesar de lo reciente de las políticas de transparencia y 
gobierno abierto, 9 de cada 10 de los ayuntamientos encuestados ya disponen de ese tipo 
de instrumentos (a pesar de que seguramente pueden ser perfectibles). 
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Figura 44. Comunicación vía redes sociales 
 
La evolución de Internet  ha conllevado la necesidad de adaptar la forma de 
comunicarse de las administraciones públicas. Así, si con la web 1.0 la estrategia de 
comunicación perseguía tener presencia (necesidad de estar), con la web 2.0 (web social) 
se han elevado exponencialmente las posibilidades de relación y de creación de 
conversaciones. Los ayuntamientos han sabido ver como el principal medio para ello son 
las redes sociales, de ahí el elevado porcentaje de respuestas afirmativas a la existencia 
de este tipo de instrumentos.  
Figura 45. Debates on line 
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Las figuras 44 y 45 muestran información relativa a las acciones en el ámbito de 
la participación y la colaboración ciudadana, donde casi la mitad (48,7%) de los 
ayuntamientos encuestados afirma publicar propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos. Sin embargo, teniendo en cuenta 
que los instrumentos más utilizados como vía de comunicación son Facebook y Twitter, 
no parecen ser éstas las herramientas más adecuadas para este tipo de acciones. 
Figura 46. Entornos web de colaboración 
 
Los gobiernos locales españoles parecen utilizar las redes sociales y la 
comunicación con la ciudadanía de forma unidireccional. Tan sólo el 14% de los 
ayuntamientos dispone de un sistema que permita la colaboración de los ciudadanos en 
la creación de contenidos. Así pues, se constata que el principio de la colaboración en el 
marco de las políticas de gobierno abierto es el menos desarrollado por los ayuntamientos. 
Sin duda, de ello se deduce la necesidad de crear instrumentos y programas específicos 
para el intercambio y la discusión de iniciativas públicas 
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Figura 47. Publicación de datos reutilizables 
 
Desde las administraciones públicas se ha advertido la necesidad que tienen los 
ciudadanos de acceder a cierta información hasta ahora no disponible. Por eso la voluntad 
de avanzar hacia un gobierno más abierto, basado en los valores de transparencia, 
participación, servicio y eficiencia, requiere promover la creación de valor  favoreciendo 
la reutilización de la información pública, facilitando la ordenación interna de los sistemas 
de información dentro de las administraciones y fomentando la interoperabilidad entre 
servicios del sector público. 
La reutilización eficiente de la información pública puede permitir desarrollar 
nuevos productos, servicios y mercados que logren mayor desarrollo económico y 
creación de puestos de trabajo, de ahí que el 40 % de los ayuntamientos españoles 
encuestados publique sus datos de forma reutilizable, mientras que en el 24,2% de los 
casos esté en fase de implementación. Sólo en un 10% de casos se encuentra en proceso 
de estudio, fase en la que se deben identificar las necesidades ciudadanas para que la 
administración decida qué datos deben poner a su disposición y cuál es el formato más 
adecuado para hacerlo, a fin de que los datos se puedan reutilizar. 
C) Cuestiones generales sobre gobierno abierto 
El bloque sobre cuestiones generales sobre gobierno abierto pretende verificar 
hasta qué punto los ayuntamientos conocen de dónde proviene la iniciativa y cuál es su 
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dimensión internacional, así como comprobar si se tiene conocimiento de las actuaciones 
en materia de gobierno abierto del Gobierno de España en su condición de miembro de 
la Alianza para el Gobierno Abierto. 
Ante la pregunta sobre el conocimiento de la iniciativa internacional ‘Alianza para 
el Gobierno Abierto’ la mitad de los encuestados contestaron que sí, con un 50,4%, 
mientras que un 49, 5% contestó que no, o que no sabía o no contestaba. Sin embargo, la 
gran mayoría de entidades locales afirmaron conocer las actuaciones del Gobierno de 
España en materia de gobierno abierto (87,4%). 
 
Figura 48. Conocimiento de actuaciones de gobierno abierto en España 
 
Se  debe significar que el conocimiento de la iniciativa internacional ‘Alianza para 
el Gobierno Abierto’ por parte de solo la mitad de los encuestados, posiblemente 
resultado de la ausencia de difusión de la misma, contrasta con el elevado grado de 
conocimiento de las actuaciones a nivel nacional, probablemente resultado de las 
recientes iniciativas en materia de transparencia, reflejadas en la LTAIBG (conocida por 
el 97,2% de los encuestados) y el Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado 
(conocido por el 92,5% de los encuestados).  
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D) Comentarios adicionales 
Finalmente, merecen ser considerados los comentarios adicionales incorporados por 
una parte de los encuestados, pues aportan reflexiones, observaciones y sugerencias de 
carácter cualitativo que permiten obtener conclusiones y observar tendencias. Tras un 
análisis detallado de los veintiún comentarios adicionales, se presentan las principales 
cuestiones planteadas: 
 El gobierno abierto supone un cambio radical en la gestión de las entidades 
locales, pero necesitará de una mayor financiación y ayudas públicas. 
 Se disponen de diferentes mecanismos participativos y colaborativos para que 
propuestas y proyectos sean debatidos por la ciudadanía y para la elaboración de 
contenidos, pero la mayoría de ellos de carácter presencial. Aún es difícil 
identificar una vía adecuada para que hacerlos mediante las nuevas tecnologías no 
sea excluyente y se profundice aún más en la brecha digital.  
 Es imprescindible que exista una estrategia nacional con recursos alineados para 
vertebrar el sector público en el ámbito de la transparencia y la participación 
ciudadana. La aprobación de leyes sin una estrategia ordenada y sin recursos para 
implantar herramientas globales dificultará el éxito de las mismas.  
 El diseño de una buena política de gobierno abierto requiere de más recursos 
económicos y humanos en el ámbito local, como administración más próxima a 
la ciudadanía, y una hoja de ruta que marque prioridades por parte de los cargos 
electos y directivos del ayuntamiento. 
 El reconocimiento al trabajo de Transparencia Internacional, a través del ITA, ha 
permitido avanzar y mejorar los niveles de transparencia en los ayuntamientos 
desde antes que surgiera la iniciativa de gobierno abierto. 
 El Gobierno de España debería aportar plataformas integradoras a las diferentes 
administraciones para evitar la adquisición individual de portales de datos 
abiertos, de transparencia y de participación.  
 A fin de garantizar un estudio real y efectivo sobre el cumplimento de los niveles 
de transparencia, es necesario que desde el Gobierno, y en base a la LTAIBG, se 
establezcan la indicadores para medir la transparencia de los ayuntamientos, ya 
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que en la actualidad hay múltiples estudios con indicadores y resultados muy 
diferentes que  pueden tergiversar la realidad del cumplimento o no de los niveles 
de transparencia. 
 Sería óptimo establecer un método armonizado de evaluación de la transparencia 
ya que las diversas evaluaciones —ITA, Infoparticipa, Dyntra— pueden 
convertirse en un elemento de distorsión para la administración local.  
 La labor de las redes de municipios como la FEMP o EUDEL son esenciales, 
puesto que ayudan implantar políticas de transparencia y buen gobierno y 
permiten unificar criterios en el ámbito local. 
 Las políticas de gobierno abierto son esenciales para un buen gobierno, permiten 
conectar los intereses de la ciudadanía, pero si la publicación de  datos no se 
realiza mediante fórmulas más amigables y comprensibles se corre el riesgo de 
que el efecto para con los ciudadanos sea el contrario. 
 Es fundamental cumplir con las medidas de accesibilidad del World Wide Web 
Consortium (W3C)74. Asimismo, son necesarias herramientas de ayuda a las 
entidades locales para la interpretación de las nuevas leyes y normas que afectan 
a las transparencia y buen gobierno. 
 Debe mejorarse el uso de las redes sociales, pues en este momento son más un 
canal de información y no de relación/conversación. 
 El Estado debería convocar subvenciones para apoyar el desarrollo de proyectos 
innovadores en materia de transparencia y gobierno abierto, así como convocar 
premios a las mejores prácticas. 
4. RESUMEN DE ASPECTOS DESTACADOS Y DEMOSTRACIÓN DE LAS 
HIPÓTESIS 
La mayoría de los encuestados (97,7%) conoce los elementos esenciales de la 
nueva LTAIBG y está dando cumplimiento a las obligaciones que de la norma se derivan, 
incluso con antelación al periodo de vacatio legis que les concede la Ley. El hecho que 
																																																													
74 El World Wide Web Consortium (W3C) es una comunidad internacional que desarrolla estándares que 
aseguran el crecimiento de la Web a largo plazo.  
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el 25,2% de los ayuntamientos encuestados disponga de normativa sobre transparencia y 
buen gobierno, que el 7,6% esté en fase de aprobación de este tipo de normativa, y que 
en el 35,3% de los casos se encuentre en fase de elaboración, ilustra la preocupación de 
los gobiernos locales por dotarse de mayor seguridad jurídica en este ámbito. Así pues, 
un gran número de ayuntamientos opta por crear normativa propia adaptada a su contexto. 
Estos datos permiten constatar que los avances en las políticas de transparencia y buen 
gobierno responden a la aparición de nueva legislación y demuestran la hipótesis (2) que 
enuncia que el creciente número de gobiernos locales que han puesto en marcha políticas 
de transparencia y gobierno abierto es fruto de un proceso de isomorfismo institucional 
de carácter normativo y coercitivo resultado de la aparición de nueva legislación en la 
materia. 
Los ayuntamientos han puesto en marcha portales de transparencia ofreciendo un 
nivel de información que en muchos casos se encuentra por encima de la media de los 
que obligatoriamente deben incorporar por Ley (72,5%). Sin embargo, los déficits 
detectados afectan a elementos esenciales, tanto para las políticas de transparencia como 
de gobierno abierto; en concreto solo 4 de cada diez entidades locales publican una 
evaluación del grado de cumplimiento de sus obligaciones, mientras que 5 de cada diez 
no publican las declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos. La 
nota media del grado de desarrollo de las políticas de transparencia que se otorgan los 
ayuntamientos es de 7,5 hecho que contrasta con la reciente incorporación de estas 
políticas en la cultura política del país como de la propia sociedad. En relación al órgano 
competente dentro de la organización municipal, aunque actualmente un número 
importante de ayuntamientos ubiquen esta materia en el máximo órgano de 
representación municipal (Alcaldía, en un 41,7% de los casos), de la encuesta se 
desprende que existe una multiplicidad de departamentos o concejalías a los que se 
atribuye esta cuestión, consecuencia de las diferentes políticas públicas y áreas que deben 
alinearse en torno a esta materia 
Finalmente, cabe destacar que en un contexto marcado por la crisis de confianza 
de los ciudadanos en el sistema, la entrada en vigor de la LTAIBG ha conducido a una 
mayoría de ayuntamientos (61,2%) a desarrollar políticas de transparencia y buen 
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gobierno durante el mandato 2011-2015. Ello demuestra las hipótesis (1 y 3) que exponen 
como el alto grado de desafección ciudadana en las instituciones y en el sistema 
democrático y las acciones de cálculo electoral han sido el punto de partida de la 
elaboración de políticas de gobierno abierto de cara a incrementar  la confianza 
ciudadana, mejorar la reputación de los gobiernos que la implantan, así como mejorar sus 
posibilidades de optar a la renovación de sus mandatos. 
La información obtenida en el segundo bloque indica que en relación a los órganos 
competentes en materia de participación y colaboración más del 80% de los encuestados 
afirman contar con un área específica en materia de participación ciudadana, lo que 
implica que el eje del gobierno abierto referido a la participación ciudadana cuenta con 
un anclaje institucional superior que el relativo a la transparencia. Estos datos revelan que 
no existe un modelo único para la implementación de políticas de gobierno abierto a nivel 
local. Adicionalmente se constata que en lo concerniente a la posibilidad de comunicación 
con la ciudadanía a través de redes sociales, el 92, 4% de los encuestados ya cuenta con 
perfiles en las redes sociales como Facebook y Twitter, como herramienta de 
comunicación institucional y de relación con los ciudadanos. Sin embargo, aunque un 
48,7% afirme publicar propuestas a través de internet para que sean debatidas y valoradas 
por los ciudadanos, no parece que los canales de comunicación mayoritariamente 
utilizados por éstos, sean los más adecuados para dicho propósito. 
Los datos sobre si existe en la web local un entorno colaborativo en el que los 
ciudadanos puedan co-crear contenidos y si la entidad local publica datos en formato 
reutilizable, indican que un 57,5% de los encuestados no dispone de esa opción 
colaborativa y que sólo el 40% actualmente publica datos en formato abierto y 
reutilizable, lo que confirma que el eje de la colaboración es el que menor desarrollo ha 
obtenido aún en el ámbito local español. Los datos permiten afirmar que aunque la 
transparencia sea condición indispensable para recuperar la confianza de los ciudadanos 
y por tanto promover su participación, la transparencia y apertura informativa no generan 
dinámicas de participación y colaboración ciudadana de manera automática, por lo que 
sigue siendo prioritario mejorar la calidad de las transparencia, en lo que se refiere a la 
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trazabilidad de las decisiones que se adoptan y la promoción de políticas de participación 
y colaboración adecuadas a las exigencias de los ciudadanos y al contexto actual.  
En relación a la cuestiones verificables sobre si existe relación entre mayor gasto 
público por habitante y mayor número de iniciativas de gobierno abierto, y sobre si los 
ayuntamientos gobernados por partidos políticos progresistas son más sensibles a la 
puesta en marcha de políticas de gobierno abierto los datos no muestran que actualmente 
esas dos variables sean decisivas a la hora de poner en marcha políticas de gobierno 
abierto. En cuanto al conocimiento general del open government, un 87% de los 
ayuntamientos encuestados conoce las actuaciones que en materia de gobierno abierto ha 
desarrollado el Gobierno de España, mientras que sólo un 50,4% de las ciudades 
encuestadas conoce la iniciativa internacional ‘Alianza para el Gobierno Abierto’. Esta 
última, que obliga a la mejora y desarrollo de las políticas de transparencia, participación 
y colaboración en el país y de la cual España es miembro desde 2011, no ha sido 
suficientemente difundida (como indica el Informe del Mecanismo de Revisión 
Independiente del OGP) aunque ello no ha sido un obstáculo para el proceso de 
isomorfismo mimético que se ha experimentado a nivel país y del que las entidades 
locales han sido partícipes. 
Finalmente los comentarios adicionales giraron en torno a que el gobierno abierto 
en el ámbito local puede implicar un cambio profundo en la manera de gestionar lo 
público, siendo para ello básico aprovechar las ventajas de las nuevas herramientas 
digitales y de la web 2.0. Sin embargo, es necesario prestar especial atención a la brecha 
digital y trabajar para su reducción. Existe una demanda generalizada de una estrategia 
nacional coordinada, que esté dotada de recursos y genere indicadores comunes para 
evaluar el grado de transparencia de las administraciones locales españolas. Dos 
elementos en los que incidieron la gran mayoría de los encuestados son la necesaria 
mejora de la calidad de la transparencia mediante datos abiertos, comprensibles y 
tratables, y la necesaria adaptación de la forma en la que la administración local se 
comunica con sus ciudadanos, que debe evolucionar desde modelos unidireccionales a 
modelos de conversación permanente. 
 
La ventana de oportunidad del gobierno abierto en España: un análisis desde el ámbito local 
Juana López Pagán 
	 307
 
 
 
 
 
CAPÍTULO VII. CONCLUSIONES 
El cierre de una investigación es un momento en el que el conocimiento 
acumulado sobre los objetivos a alcanzar, las hipótesis a demostrar y la trascendencia del 
fenómeno que se desea explicar permite realizar afirmaciones con un nivel de certeza 
difícil de imaginar al inicio de la misma. La elección del gobierno abierto como tema de 
investigación en un momento como el actual ha permitido realizar un análisis profundo 
sobre cuestiones de máxima actualidad, reflexionar sobre las quiebras del sistema 
democrático y meditar sobre un nuevo esquema de relación entre gobiernos y ciudadanía 
como corresponsables del presente y futuro del desarrollo de la sociedad. 
A lo largo de estas páginas se ha examinado cómo en España se ha abierto una 
ventana de oportunidad para el gobierno abierto y cómo los gobiernos locales se han 
convertido en uno de los escenarios más interesantes de desarrollo de políticas de 
transparencia, participación y colaboración ciudadana. Para llegar a ello se ha detallado 
el origen, los referentes internacionales, los fundamentos teóricos, el contexto político y 
las acciones a nivel nacional y local de este modelo de gobernanza. El marco teórico 
aplicado— Enfoque de las Corrientes Múltiples—y el estudio cuantitativo sobre políticas 
de gobierno abierto en el ámbito local han permitido validar las hipótesis de las que partía 
esta investigación. A continuación se exponen las principales conclusiones de la misma. 
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I. LA MARCA OPEN GOVERNMENT : ISOMORFISMO INSTITUCIONAL DE UN 
NUEVO MODELO DE RELACIÓN ENTRE GOBIERNO Y CIUDADANÍA 
El gobierno abierto constituye un renovado paradigma de gobernanza cuyo origen 
subyace a la noción misma de democracia, vinculado a las normas que garantizan el 
derecho de acceso a la información por parte de los ciudadanos. Así, aunque la esencia 
del gobierno abierto sea anterior a la iniciativa lanzada por el Presidente de los Estados 
Unidos, Barack Obama, su actual conceptualización ha delimitado el término y dotado de 
un contenido preciso que ha permitido su conocimiento y expansión a nivel global a través 
de un proceso de homogeneización o isomorfismo institucional. El hecho que la iniciativa 
sobre open government fuese impulsada como una medida prioritaria por la primera 
potencia mundial lo convirtió en un símbolo de modernidad y apertura que derivó en un 
modelo a seguir por otros países. La imagen de un recién elegido Barack Obama como 
Presidente de los Estados Unidos mandando un mensaje de corresponsabilidad a la 
ciudadana para abordar conjuntamente los retos de la nación desplegó un amplio debate 
en el marco de una sociedad moderna, informatizada y conectada a través de las nuevas 
tecnologías. La comunicación del Presidente de los Estados Unidos significaba reconocer 
que el gobierno no tenía todas las respuestas y que los servidores públicos debían recurrir 
al talento de los ciudadanos para el diseño y desarrollo de las políticas públicas. El 
mensaje partía de la convicción de que la manera de resolver problemas debía pasar por 
encontrar nuevas formas de aprovechar el conocimiento y la experiencia de los 
ciudadanos estadounidenses en la formulación de las políticas que afectan a sus vidas. 
En esta línea, la constitución del Open Government Partneship fue un paso más 
en ese mensaje de modernidad y de impulso de un modelo que comenzó a replicarse como 
respuesta a las restricciones comunes que afrontaban distintas organizaciones en 
diferentes regiones del mundo. Un pequeño grupo de países compartieron una visión, la 
de adaptarse a la sociedad actual para lograr un mayor progreso aprovechando una 
sociedad en red generadora de conocimiento colectivo. Hoy el OGP cuenta con sesenta y 
cuatro países miembros y ha conseguido que el gobierno abierto forme parte de la agenda 
internacional y ofrezca un espacio en el que construir conjuntamente un nuevo modelo de 
relación entre ciudadanía y gobierno. Un modelo que con las nuevas herramientas 
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tecnológicas de la sociedad del siglo XXI abre infinitas posibilidades para transformar la 
realidad contemporánea. A pesar de ello, la reciente creación de la red entraña una enorme 
heterogeneidad de actuaciones de los países socios. Ello implica que los miembros 
participan de un entorno dinámico, a diferentes velocidades y abierto al conocimiento, 
pero a su vez, el riesgo de dispersión y falta de coherencia global en las actuaciones puede 
amenazar la legitimidad del organismo y su pretensiones de implantación de los fines que 
lo presiden. De ahí que el OGP aún deba consolidar mecanismos de seguimiento y mejora 
de las acciones de gobierno abierto de los países miembros para no diluir su labor y 
efectividad en el cumplimiento de su misión. 
Los avances de este nuevo modelo de relación entre gobierno y ciudadanía 
responden a la constitución de un marco internacional de referencia, a la aparición de 
nueva legislación y a la generación de un proceso de isomorfismo institucional global que 
ha tenido una manifestación notable en el ámbito local español. Actualmente el gobierno 
abierto es un concepto joven, fuerte e ilusionante. El  consenso existente sobre sus 
elementos esenciales —transparencia y derecho de acceso a la información, participación 
ciudadana para incidir en la toma de decisiones y la colaboración para la co-creación de 
valor público— hacen que gobiernos y gobernantes suscriban públicamente sus 
bondades. Sin embargo, las distintas dimensiones que muestran la naturaleza integral de 
este nuevo modelo deben convivir y cooperar para que la  promesa del gobierno abierto 
pase del discurso teórico a la formulación política.  
Las profundas transformaciones de las normas que regulan los marcos de 
convivencia tienen que valorar las nuevas vías de participación ciudadana que ofrece 
actualmente la sociedad de la información.  Hoy los ciudadanos reclaman cada vez más, 
mayor transparencia, protagonismo y capacidad de decisión ejerciendo su ciudadanía en 
tiempo real y de forma directa. Por ello, la elección por parte de los gobiernos de un 
modelo de gobierno abierto, donde el valor del conocimiento de las personas dispuestas 
a participar sea clave, puede otorgar la legitimidad necesaria para superar la crisis de 
confianza.  El gobierno abierto es una filosofía que cree que los mejores resultados suelen 
ser impulsados por la asociación entre ciudadanos y gobierno. Por ello, el principio de la 
colaboración, el más novedoso, es el que marca y singulariza este modelo de relación 
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interactivo entre gobierno y sociedad, un nuevo patrón de gobernanza colaborativa en el 
que se coopera, se contribuye, se trabaja conjuntamente para mejorar en la formulación, 
la ejecución y la evaluación de las políticas públicas.  
Una colaboración que implica una nueva relación donde se reinventen los roles 
convencionales de gobierno y ciudadanía, en un marco donde ambos deben aprender a 
relacionarse. Desde esta perspectiva de gobierno colaborativo, la ciudadanía debe pasar 
de la crítica per se a implicarse en el diseño de políticas públicas, a ser evaluadora 
permanente, a dejar de ser simple espectadora, a contribuir a la construcción de una 
cultura de la prevención y a utilizar la información como parte de su cotidianidad para 
mejorar su toma de decisiones. En resumen, la ciudadanía pasa a ser generadora de valor 
público asumiendo un papel proactivo, mientras que los gobiernos no solo deben brindar 
información de calidad, sino también deben enseñar cómo utilizarla y, sobre todo, deben 
rendir cuentas.  
Para que este nuevo modelo de relación entre gobierno y ciudadanía sea viable 
debe contar con los instrumentos que la administración posee para su potencial desarrollo. 
El Gobierno, como organización que representa al Estado para el cumplimiento de sus 
aspiraciones, necesita de su máxima expresión institucional, la Administración, para 
llevarlas a buen término. La función de conexión entre la ciudadanía y los poderes 
políticos que ejerce la administración en los asuntos de interés general la convierten en el 
eje principal de este prometedor modelo. Por ello, es esencial abordar reformas 
ponderadas pero audaces que favorezcan un cambio de cultura, para que la administración 
transite hacia un modelo de administración abierta que aproveche todo su potencial (sus 
talentos), articulando la sinergia entre Estado y ciudadanía (inteligencia colectiva), e 
involucrando a los ciudadanos (valor añadido). Sin esa transformación, el gobierno 
abierto corre el riesgo de convertirse en una batería de propuestas que difícilmente podrán 
desarrollarse, o peor aún, en campañas de marketing institucional que pueden generar 
mayor desconfianza, frustración y apatía por lo público, pues no todo lo que se 
autodenomina gobierno abierto efectivamente lo es. 
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II.  LA VENTANA DE OPORTUNIDAD DEL GOBIERNO ABIERTO EN ESPAÑA: 
UNA RESPUESTA PARA LA DESAFECCIÓN CIUDADANA 
La crisis de confianza en las instituciones públicas es el punto de partida de la 
elaboración de políticas de gobierno abierto en el ámbito local. El debate sobre la falta de 
transparencia, rendición de cuentas y regeneración democrática está ligado en la 
actualidad a los acontecimientos que la ciudadanía percibe. La lucha en todos los frentes 
contra la corrupción y la opacidad en el modo de gobernar debió haber emergido hace 
mucho tiempo como una gran prioridad nacional; decepción, indignación e impotencia se 
han manifestado como síntomas de un sistema democrático enfermo del que no se 
obtenían respuestas coherentes y creíbles. Un sistema donde los estándares de ética 
pública que debían haber cumplido los representantes políticos han sido vulnerados 
sistemáticamente, mientras que a la ciudadanía se le exige el cumplimiento de la ley.  
 Aunque España haya tenido unos niveles elevados de desafección que han 
permanecido estables incluso en tiempos de bonanza económica, los acontecimientos de 
los últimos años,  una crisis económica con efectos dramáticos en la población y la 
emergencia de importantes casos de corrupción, se ha convertido en un ‘test de estrés’ 
que ha puesto a prueba el funcionamiento de los principales mecanismos de 
representación de la democracia, donde España ha suspendido a los ojos de la ciudadanía.  
Una ciudadanía que ante la magnitud de la crisis y sus visibles consecuencias ha prestado 
una mayor atención a la política, llegando a la conclusión de que los actuales mecanismos 
de representación no representan sus intereses, dando lugar a una visión aún más negativa 
respecto de sus instituciones y representantes políticos. Todos los niveles de gobierno, 
nacional, autonómico y local, y los partidos políticos que los sustentan, han tenido que 
realizar una profunda reflexión sobre nuevas fórmulas y soluciones para luchar contra esa 
enorme desconfianza. 
Así, la crisis del país en un mundo globalmente conectado ha evidenciado los 
fallos del sistema, creando estados de opinión masivos. Esto ha dado lugar a que la 
ciudadanía cuestione los mecanismos que conforman la democracia. La incorporación en 
la agenda política (nacional, autonómica y local) del problema de la desafección 
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ciudadana en España, cuenta con indicadores y acontecimientos relevantes 
(especialmente el movimiento 15M y la aparición de la corrupción como el segundo 
problema del país) que han demostrado como la desafección se ha convertido en una de 
las principales preocupaciones de gobiernos, instituciones y partidos políticos. Este 
contexto ha generado un estado de ánimo que ha influido de manera determinante en la 
reclamación de reformas urgentes en torno a la falta de transparencia, a los abusos de la 
clase política y a la adopción de medidas de regeneración democrática.  
Siguiendo en el ECM de Kingdon (1995), en España se ha abierto una ventana de 
oportunidad para el gobierno abierto al confluir tres situaciones: i) la enorme  grave crisis 
de confianza de los ciudadanos en el sistema (problema); ii) la existencia de alternativas 
en materia de transparencia y gobierno abierto para luchar contra la desafección 
(políticas); y iii) el cambio de gobierno – resultado de las elecciones generales en 2011 – 
y el clima social propicio para la reforma de las políticas de transparencia (política). 
Entre los años 2012 y 2013, la crisis de confianza alcanzó niveles desconocidos 
en España. Hoy el clima político del país continúa exigiendo la necesidad de firmar un 
nuevo pacto con la ciudadanía donde la integridad, la ética y la política conformen un 
círculo virtuoso que logre luchar contra la corrupción, recuperar la confianza de los 
ciudadanos en las instituciones y promover su participación e implicación en los asuntos 
públicos. Las instituciones públicas tienen la obligación de alcanzar un mayor grado de 
legitimidad y de calidad democrática,  para ello es necesario diagnosticar con precisión 
las fisuras del sistema para corregirlas, fomentar aquellas prácticas que logren regenerar 
el sistema democrático, diseñar e impulsar políticas de transparencia y de gobierno y 
administración abierta en el marco de una sociedad más comprometida, informada, 
preparada y conectada. El gobierno abierto es una etiqueta que no proporciona una receta 
mágica pero sí un modelo en el que diversas iniciativas pueden cobrar sentido. Hoy es 
imprescindible recuperar tanto la legitimidad como la inteligencia que aporta la 
democracia, de manera que el sistema político-administrativo debe impregnarse de 
transparencia, diálogo, interacción, liderazgo y valores (Brugué, 2013:36) 
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III. POLÍTICAS DE GOBIERNO ABIERTO EN EL ÁMBITO LOCAL: 
HOMOGENEIZACIÓN, LEGITIMACIÓN DE PROCESOS Y ESTRATEGIA 
ELECTORAL 
Desde la aprobación del Código de Buen Gobierno Local (2009), el contexto 
económico, social y político del país ha provocado que el alto grado de desconfianza 
alcance a los gobiernos locales. Así, la incorporación de políticas de transparencia y 
gobierno abierto en el ámbito local español constituye una de las respuestas a la crisis de 
confianza de los ciudadanos en el sistema democrático y en las instituciones. La adhesión 
de España a la Alianza para el Gobierno Abierto y los procesos de reforma institucional 
derivados de ella, en concreto la aprobación y entrada en vigor de la LTAIBG, han dado 
lugar a que un número considerable de ayuntamientos hayan emprendido iniciativas en 
materia de transparencia, participación y colaboración. Los gobiernos locales, desde la 
formalización de este nuevo paradigma, identificaron el gobierno abierto como un marco 
de referencia para integrar el trabajo que en esta materia venían desarrollando e incorporar 
las nuevas herramientas que ofrecían las TIC para mejorar sus políticas de transparencia 
y participación ciudadana.  
El estudio sobre políticas de gobierno abierto en el ámbito local realizado en 2015 
que representa a un 30% de ciudades españolas de más de 20.000 habitantes y a más de 
diecinueve millones de habitantes (41,06% de la población española)  plantea como 
objetivos ofrecer información sobre el nivel de desarrollo de políticas de transparencia, 
participación y colaboración ciudadana, analizar en qué medida un nivel efectivo de 
transparencia y apertura informativa puede contribuir a instaurar o mejorar dinámicas de 
participación y colaboración ciudadana, e identificar líneas de mejora en el desarrollo de 
iniciativas de gobierno abierto. Los resultados del mismo muestran como un número 
creciente de gobiernos locales está desarrollando acciones en materia de gobierno abierto 
centradas principalmente en la promoción de políticas de transparencia, el impulso del e-
government, la apertura de datos, y el uso de las redes sociales y la web 2.0.  
Como muestra la información recabada, los avances en materia de gobierno 
abierto en el ámbito local se han visto favorecidos por la aparición de nueva legislación 
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en materia de transparencia en un contexto de isomorfismo institucional derivado de: 
criterios de estandarización en relación a un nuevo modelo de gobernanza; tendencias 
miméticas para afrontar la incertidumbre de la gestión en un momento de crisis 
económica, política y social; y de presiones normativas resultado de la sofisticación de 
las medidas aparentemente exitosas para afrontar los retos de una nueva sociedad. Ello 
unido al interés de los principales actores políticos del país de recuperar la confianza de 
los ciudadanos, la reputación propia y renovar mandatos en un escenario de alta 
competencia electoral como el que vive el país, a través de medidas incorporadas en  la 
acción gubernamental y en los programas electorales recientes, ha favorecido la adopción  
de un discurso en el que la transparencia y el gobierno abierto emergen como prioritarios 
en la agenda gubernamental de los gobiernos locales en España. 
De este modo, los datos de la encuesta indican que los gobiernos locales han 
puesto en marcha políticas de transparencia y gobierno abierto como respuesta a la crisis 
de confianza en las instituciones. El 61,2% de los gobiernos locales han desarrollado 
políticas de transparencia y buen gobierno durante el mandato 2011-2015. Además, 
destaca que el 87% conoce las actuaciones que ha desarrollado el Gobierno de España en 
materia de gobierno abierto (aunque el 50,4% no conoce que ello deriva de la pertenencia 
de España del OGP). De ahí que, el 97,7% de las respuestas muestren el alto grado de 
conocimiento de las obligaciones que se derivan de la nueva Ley de Transparencia, que 
más del 80% de los encuestados cuenten con un área específica en materia de 
participación ciudadana y que el 72,5% de los ayuntamientos encuestados haya 
desarrollado portales de transparencia. Entre los instrumentos más utilizados, destaca que 
el 92,4% cuenta con un perfil en Facebook o Twitter como herramienta de comunicación 
institucional y relación con la ciudadanía, pero solo el 40% publica datos en formato 
reutilizable. De ello se deduce que no siempre se utilizan las herramientas correctas y que 
queda camino por recorrer en el ámbito del gobierno abierto. Como valoración global, la 
nota media que se ponen los gobiernos locales españoles en materia de transparencia y 
buen gobierno es de 7,5 sobre 10, lo cual destaca con el reciente desarrollo de políticas 
de gobierno abierto en el país con carácter general. 
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En suma, el estudio constata que un gran número de gobiernos locales han 
configurado prácticas merecedoras de análisis que, a su vez, se han visto reforzadas con 
iniciativas en red tales como la Ordenanza Tipo de Transparencia, Acceso a la 
Información y Reutilización de la FEMP, el nuevo Código de Buen Gobierno Local de la 
FEMP, la Red de Ayuntamientos Vascos por la Transparencia y la Red de Entidades 
Locales por la Transparencia y la Participación Ciudadana de la FEMP. Sin embargo, el 
estudio también revela que un nivel efectivo de transparencia y apertura informativa no 
necesariamente contribuye a instaurar o mejorar dinámicas de participación y 
colaboración ciudadana. Estas políticas necesitan de un impulso propio y de mecanismos 
que las favorezcan. En todo caso, queda superada la afirmación del Observatorio Nacional 
para las Telecomunicaciones y la Sociedad de la Información que señalaba que a nivel 
local el desarrollo del gobierno abierto se circunscribía a un grupo reducido de entidades 
locales de gran población o a iniciativas puntuales desarrolladas por corporaciones de 
tamaño menor (ONTSI, 2013). Por ello, puede afirmarse que tras el impulso inicial del 
Gobierno de España y de ciertas regiones, ha sido el ámbito local el que ha incorporado 
con mayor naturalidad a su gestión la idea de este nuevo modelo de gobierno. 
Las transformaciones que puede emprender un gobierno local en aspectos como 
la participación en redes sociales, la puesta en marcha de plataformas que permitan 
escuchar las opiniones de la ciudadanía para mejorar la transparencia en la gestión 
municipal, la apertura de datos públicos a través de Internet, la colaboración de los 
empleados públicos para mejorar su trabajo diario, y, en definitiva, todas aquellas 
medidas encaminadas a conseguir un ayuntamiento más abierto que ofrezca un mejor 
servicio público a los ciudadanos, están aún pendientes de desarrollo por un número 
importante de ayuntamientos. Es aquí donde el open government, a través de las TIC 
ligadas a la web 2.0, puede marcar la diferencia para lograr que los gobiernos locales sean 
verdaderamente permeables a la cooperación de los actores que operan en un territorio 
determinado, gracias al impulso de políticas locales transversales y a un intercambio de 
conocimientos de la ciudadanía, puesto que “las administraciones locales del futuro serán 
en red y abiertas o no serán” (Criado, 2012: 8). 
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IV. RETOS EN MATERIA DE GOBIERNO ABIERTO 
En materia de gobierno abierto España se enfrenta a retos globales y a retos 
propios. Para abordarlos se debe atender al camino emprendido hace una década en 
relación a políticas de buen gobierno, tomar en consideración la tipología de gobierno 
abierto que se está desarrollando actualmente, contar con los actores que están 
promoviendo este nuevo paradigma, y favorecer la creación de una estrategia a nivel 
estatal que incorpore a ciudadanía, gobiernos locales y regiones. 
 Creación de una estrategia a nivel país: ciudadanía y gobiernos 
España entró a formar parte de la Alianza para el Gobierno Abierto en los últimos 
meses de mandato del gobierno socialista. Formalizó su participación el 31 de agosto de 
2011. Meses después tuvo lugar la celebración de las elecciones generales en las que el 
Partido Popular obtuvo mayoría absoluta. El cambio de dirección política en el país 
supuso una revisión de aquellas iniciativas y compromisos emprendidos por el anterior 
ejecutivo, entre las que se encontraba la participación de España en el OGP. Ello 
condicionó la elaboración de la primera estrategia del Gobierno de España en materia de 
políticas de gobierno abierto, cuya única medida plenamente coincidente con la filosofía 
de la iniciativa fue el anteproyecto de ley, hoy LTAIBG. El Primer Plan evidenció 
precipitación y falta de conocimiento sobre este nuevo modelo. A ello se sumó una clara 
ausencia de difusión y  participación de la sociedad civil especializada en la materia. Por 
ello, esta investigación comparte casi en su totalidad las conclusiones y recomendaciones 
que se plasmaron en el Informe del Mecanismo de Revisión Independiente del OGP. 
Dicho informe puso de manifiesto que una gran parte de los contenidos del Plan no tenían 
una relación directa con los objetivos de gobierno abierto y apuntó una serie de 
sugerencias de mejora de la acción de España para próximas estrategias.   
La elaboración del Segundo Plan tuvo la oportunidad de subsanar los déficits 
señalados por el IRM. Éste solo corrigió y avanzó tímidamente en algunas cuestiones, a 
pesar de que el país contaba con un marco normativo favorable para la construcción de 
un modelo de gobierno abierto en España, la LTAIBG. Cabe señalar que, si bien el 
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formato de este Segundo Plan mejoró en relación a su sistemática, muchas de las 
recomendaciones propuestas por el IRM no fueron abordadas. Por tanto, el Gobierno de 
España ha comenzado a desarrollar reformas en materia de gobierno abierto, 
fundamentalmente a través del eje de la transparencia, pero siguen pendientes el 
desarrollo de avances de gran calado. Entre ellos destaca la necesidad de elaborar de una 
estrategia nacional. El OGP pretende lograr compromisos a nivel país, de modo que 
estima favorable la incorporación de estrategias regionales y locales en los planes. El 
Gobierno de España aún no ha abordado una estrategia de gobierno abierto con carácter 
participativo, no ha clarificado el ámbito territorial de los compromisos y no ha asentado 
al gobierno abierto como una política pública transversal. En consecuencia, actualmente 
no cabe hablar de una estrategia a nivel estatal de gobierno abierto. También resulta 
imprescindible la mejora de sus actuaciones en materia de transparencia y datos abiertos 
y el desarrollo de los pilares de la participación y la colaboración, prácticamente 
inexistentes en los planes. Otra reforma pendiente es el diseño de planes de acción 
nacional que cuenten con la colaboración y concertación de la sociedad civil, tal y como 
requiere el OGP. España debe superar el déficit en términos de participación de la 
ciudadanía en un debate serio con respecto al diseño y elaboración de una estrategia 
nacional. Finalmente, es clave difundir los valores de un modelo de gobierno abierto entre 
la ciudadanía y recoger compromisos concretos desarrollados bajo los principios básicos 
del OGP (transparencia, participación y colaboración ciudadana, rendición de cuentas y 
tecnología e innovación). 
 Gobierno abierto multinivel: política de estado y referente internacional. 
La gobernanza multinivel se ha convertido en una fórmula para entender la 
interacción entre diversos niveles de gobierno. En el caso español, el avance de la 
descentralización a partir de la Constitución Española de 1978 y la incorporación al 
proceso de integración europea a partir de 1986 facilita la dispersión de soberanía y la 
aparición de competencias compartidas. Desde una perspectiva de ciencia política, la 
gobernanza multinivel es un instrumento teórico que permite interpretar la existencia de 
diversos niveles y las interacciones que existen entre ellos. 
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En este sentido, la complejidad institucional española, debe estar acompañada de 
la incorporación de mecanismos de coordinación para el mejor ejercicio de las políticas 
de transparencia en los distintos niveles de administración. Como se ha desarrollado a lo 
largo de esta investigación son numerosas las iniciativas que se están produciendo en este 
ámbito, tanto a nivel regional como local. Por ello, teniendo en cuenta la propia naturaleza 
descentralizada del país, queda pendiente a abordar una adecuada estrategia de gobierno 
abierto multinivel que a medio plazo pueda convertirse en una política de estado y en un 
referente internacional. 
 Desarrollo del eje colaboración: generación de valor público, social y cívico 
de forma duradera. 
El reto de la colaboración, en el que el gobierno abierto otorga a los ciudadanos la 
posibilidad de convertirse en sujetos activos en el diseño y mejora de la gestión pública, 
requiere de corresponsabilidad, confianza y complicidad. Debe favorecerse un ecosistema 
de colaboración que fomente la inteligencia colectiva y genere entornos creativos que 
faciliten una conversación permanente con la ciudadanía, que permitan incorporar temas 
a la agenda pública, que logren su implicación en la mejora de los servicios públicos, que 
generen  nuevos servicios ligados a la reutilización de los datos públicos, e incluso que 
permitan resolver problemas para los que los poderes públicos no siempre tienen 
solución. Gracias a la evolución en la capacidad para conectar con los demás, hoy se 
puede obtener más valor de la participación ciudadana de lo que nadie hubiera podido 
imaginar hace tan sólo una década. Se está abandonando una era en la que la interacción 
con los poderes públicos estaba limitada a élites y a reducidos grupos de presión. La 
disminución de costes para dirigirse a la ciudadanía y el incremento de la población 
conectada permite que conjuntos masivos de pequeñas contribuciones y talentos dispersos 
generen valor público y social de forma duradera. La recuperación de la virtud cívica y el 
valor público emergen como elementos esenciales en la educación de forma endógena, 
pero no como consecuencia de una inversión por parte de gobiernos y administraciones, 
de ahí la relevancia de que las políticas educativas del futuro deban recuperar dicha virtud 
cívica. Los ciudadanos han encontrado formas de opinar, participar, colaborar y crear 
valor público, algo que los gobiernos no deben desaprovechar. 
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  Gobierno y administración local abierta: transversalidad, gestión horizontal e 
intraemprendimiento  
La administración abierta debe ser un eje fundamental entre estado y ciudadanía, 
puesto que puede promover una actitud abierta y colaborativa dentro y fuera de las 
instituciones. Los principales promotores e impulsores deben ser aquellos que componen 
la administración, tanto los responsables políticos como los empleados públicos. Para 
avanzar hacia un modelo de gobierno abierto es necesario contar con el presupuesto de 
partida de insertar una transformación en la cultura de la función pública, puesto que, la 
viabilidad del modelo exige contar con los instrumentos a disposición de la 
administración.  
En este sentido, tres elementos son esenciales para iniciar el proceso hacia una 
administración abierta: la transversalidad, la gestión horizontal y el intraemprendimiento. 
Las jerarquías organizativas no permiten responder en tiempo y forma a las exigencias de 
la ciudadanía en un mundo marcado por las redes. La lógica de gestión horizontal 
descansa en la necesidad de disponer de profesionales a los que se les motive para que 
actúen con las herramientas de hoy, no con los procedimientos de ayer. Asimismo, es 
básico el impulso de los agentes de cambio en el sector público (intraemprendedores), 
puesto que la administración cuenta con profesionales con capacidad de innovar, 
repensar, crear y entender las necesidades de la ciudadanía. Estos profesionales deben ser 
agentes de cambio, un ejército de profesionales con los que afrontar el reto de conseguir 
una administración abierta. La administración pública, debe aprovechar a sus 
profesionales formándoles en la materia, canalizando la motivación de los equipos y el 
desarrollo profesional de cada uno de los mismos y, consecuentemente, obteniendo 
mejoras organizativas, innovando y mejorando los servicios de los ciudadanos. 
 
 Conexión entre políticas de transparencia y participación ciudadana 
Actualmente, las políticas de gobierno abierto se encuentran en una fase de 
formulación y desarrollo. Es necesario construir sistemas de evaluación para garantizar 
una correcta aplicación de las mismas e identificar si los tres ejes que la dotan de carta de 
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naturaleza encuentran el equilibrio adecuado. En este sentido uno de los retos detectados 
en la profundización de modelos de gobierno abierto, tanto con carácter general, en 
España, como en particular, en los gobiernos locales españoles, es establecer un adecuado 
enlace entre políticas de transparencia y políticas de participación y colaboración 
ciudadana. Si bien la transparencia ha focalizado el interés de las administraciones en el 
marco de estrategias de gobierno abierto, la participación y la colaboración requieren de 
una mejora de la calidad de la transparencia, mediante la incorporación de mecanismos 
que ofrezcan a los ciudadanos información sobre las trazabilidad de las decisiones que se 
adoptan, así como de un impulso propio para su desarrollo que permita la consecución de 
un modelo integral de gobierno abierto. 
 
* * * * 
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ANEXO 1 
 
MEMORÁNDUM SOBRE TRANSPARENCIA Y GOBIERNO 
ABIERTO  (BARACK OBAMA, 2009) 
 
  
 
MEMORÁNDUM SOBRE TRANSPARENCIA Y GOBIERNO ABIERTO 
Presidente de los Estados Unidos de América 
Barack Obama  (2009) 
 
Mi administración está comprometida con la creación de un nivel sin precedentes de apertura en el Gobierno. 
Vamos a trabajar juntos para recuperar la confianza de los ciudadanos poniendo en marcha mecanismos de 
transparencia, participación y colaboración. La apertura fortalecerá nuestra democracia y promoverá la 
eficiencia y la eficacia en el gobierno. 
 
El gobierno debe ser transparente. La transparencia promueve la rendición de cuentas y proporciona 
información a los ciudadanos sobre lo que su Gobierno está haciendo. La información en poder del Gobierno 
Federal es un bien nacional. Mi administración adoptará las medidas apropiadas, de conformidad con la 
legislación y la política, para divulgar información de forma ágil y que puedan utilizar fácilmente. 
Departamentos y organismos ejecutivos deberán aprovechar las nuevas tecnologías para publicar información 
on line acerca de sus actuaciones. Departamentos y organismos ejecutivos también deben solicitar opinión a 
la ciudadanía para identificar la información de mayor utilidad para el público. 
 
El gobierno debe ser participativo. El compromiso público mejora la eficacia del Gobierno y mejora de la 
calidad de sus decisiones. El conocimiento está ampliamente disperso en la sociedad y las autoridades públicas 
deben tener acceso a ese conocimiento disperso para poder beneficiarse del mismo. Departamentos y agencias 
deben ofrecer a los estadounidenses mayores oportunidades de participar en la formulación de políticas y 
proporcionar a su Gobierno los beneficios de su experiencia. Departamentos y organismos ejecutivos también 
deben solicitar la opinión pública sobre cómo podemos aumentar y mejorar las oportunidades para la 
participación de los ciudadanos en el Gobierno. 
 
El gobierno debe promover la colaboración. La colaboración involucra activamente a los estadounidenses en 
el trabajo de su Gobierno. Departamentos y organismos ejecutivos deben utilizar herramientas innovadoras, 
métodos y sistemas para cooperar entre sí mismos, a través de todos los niveles de gobierno, y con las 
organizaciones sin ánimo  de lucro, empresas y particulares del sector privado. Departamentos y organismos 
ejecutivos deben solicitar opinión a los ciudadanos sobre el impacto de las políticas para realizar una adecuada 
evaluación  para mejorar su nivel de colaboración e identificar nuevas oportunidades de cooperación. 
 
Dirijo el Oficial Jefe de Tecnología, en coordinación con el Director de la Oficina de Administración y 
Presupuesto y al Administrador de Servicios Generales, para coordinar el desarrollo del presente 
Memorándum en los próximos 120 días entre los departamentos y agencias ejecutivas que deberán cumplir 
con las recomendaciones de la Directiva de Gobierno Abierto Directiva, que emitirá el Director de la Oficina 
de Administración y Presupuesto que instruirá a los departamentos y organismos para tomar acciones 
específicas de aplicación de los principios enunciados en la presente declaración. Los organismos 
independientes también deben cumplir con la Directiva de Gobierno Abierto. 
 
Este memorándum no pretende, y no, crea ningún derecho o beneficio, sustantivo o procesal, ejecutable en 
derecho o en equidad por una parte contra los Estados Unidos, sus departamentos, agencias o entidades, sus 
funcionarios, empleados o agentes, o cualquier otra persona. 
 
Barack Obama 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO 2 
 
DECLARACIÓN  DE GOBIERNO ABIERTO  (OPEN 
GOVERNMENT PARTNER SHIP) 
 
 
  
 
DECLARACIÓN DE GOBIERNO ABIERTO 
Septiembre de 2011 
Como integrantes de la Alianza para el Gobierno Abierto, comprometidos con los principios consagrados en 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos, la Convención de las Naciones Unidas contra la 
Corrupción y otros instrumentos internacionales relacionados con los derechos humanos y el buen gobierno: 
Reconocemos que los pueblos del mundo entero exigen una mayor apertura en el gobierno. Piden mayor 
participación ciudadana en los asuntos públicos y buscan la forma de que sus gobiernos sean más 
transparentes, sensibles, responsables y eficaces. 
 
Reconocemos que los países se encuentran en diferentes etapas en sus esfuerzos por promover la apertura en 
el gobierno y que cada uno de nosotros busca un planteamiento coherente con nuestras prioridades y 
circunstancias nacionales y las aspiraciones de nuestros ciudadanos. 
 
Aceptamos la responsabilidad de aprovechar este momento para fortalecer nuestros compromisos con miras 
a promover la transparencia, luchar contra la corrupción, empoderar a los ciudadanos y aprovechar el poder 
de las nuevas tecnologías para que el gobierno sea más eficaz y responsable. 
 
Defendemos el valor de la apertura en nuestro compromiso con los ciudadanos para mejorar los servicios, 
gestionar los recursos públicos, promover la innovación y crear comunidades más seguras. Adoptamos los 
principios de transparencia y gobierno abierto para que haya más prosperidad, bienestar y dignidad humana 
en nuestros propios países y en un mundo cada vez más interconectado. 
 
Juntos, declaramos nuestro compromiso a: 
Aumentar la disponibilidad de información sobre las actividades gubernamentales. Los gobiernos recogen y 
almacenan la información en nombre de las personas, y los ciudadanos tienen derecho a solicitar información 
sobre las actividades gubernamentales. Nos comprometemos a promover un mayor acceso a la información y 
divulgación sobre las actividades gubernamentales en todos los niveles de gobierno.  
Nos comprometemos a esforzarnos más para recoger y publicar de forma sistemática datos sobre el gasto 
público y el rendimiento de las actividades y los servicios públicos esenciales. Nos comprometemos a 
proporcionar activamente información de alto valor, incluidos los datos primarios, de manera oportuna, en 
formatos que el público pueda encontrar, comprender y utilizar fácilmente, y en formatos que faciliten su 
reutilización.  
Nos comprometemos a proporcionar acceso a recursos eficaces cuando la información o los registros 
correspondientes sean retenidos indebidamente, incluso mediante una supervisión eficaz del proceso de 
recurso. Reconocemos la importancia de los estándares abiertos para promover el acceso de la sociedad civil 
a los datos públicos, así como para facilitar la interoperabilidad de los sistemas de información del gobierno.  
Nos comprometemos a solicitar comentarios del público para saber cuál información le es más valiosa, y nos 
comprometemos a tomar en cuenta esos comentarios en la mayor medida posible. 
Apoyar la participación ciudadana. Valoramos la participación de todas las personas, por igual y sin 
discriminación, en la toma de decisiones y la formulación de políticas. La participación del público, incluida 
la participación plena de las mujeres, hace aumentar la eficacia de los gobiernos, que se benefician de los 
conocimientos, las ideas y la capacidad de la gente para proporcionar supervisión. Nos comprometemos a 
hacer más transparentes la formulación de políticas y la toma de decisiones, mediante el establecimiento y el 
uso de vías para solicitar la opinión del público, y el aumento de la participación del público en la realización, 
el seguimiento y la evaluación de las actividades gubernamentales. Nos comprometemos a proteger la 
capacidad de las organizaciones sin fines de lucro y de la sociedad civil para que su funcionamiento sea 
coherente con nuestro compromiso con la libertad de expresión, de asociación y de opinión. Nos 
comprometemos a crear mecanismos que permitan una mayor colaboración entre los gobiernos y las 
organizaciones de la sociedad civil y las empresas. 
Aplicar los más altos estándares de integridad profesional en todos nuestros gobiernos. Un gobierno 
responsable requiere altos estándares éticos y códigos de conducta para sus funcionarios públicos. Nos 
comprometemos a tener políticas, prácticas y mecanismos sólidos contra la corrupción, que garanticen la 
transparencia en la gestión de las finanzas públicas y las compras gubernamentales, y que fortalezcan el 
imperio de la ley. Nos comprometemos a mantener o establecer un marco jurídico para hacer pública la 
información sobre los ingresos y bienes de los altos funcionarios públicos nacionales. Nos comprometemos a 
promulgar y aplicar normas que protejan a los denunciantes. Nos comprometemos a poner a disposición del 
público información sobre las actividades y la eficacia de nuestros organismos encargados de aplicar las leyes 
contra la corrupción y de evitarla, así como los procedimientos de recurso a esos organismos, respetando la 
confidencialidad de información específica relativa a la aplicación de las leyes. Nos comprometemos a 
aumentar el número de elementos disuasivos contra el soborno y otras formas de corrupción en los sectores 
público y privado, así como a intercambiar información y experiencia. 
Aumentar el acceso a las nuevas tecnologías para la apertura y la rendición de cuentas. Las nuevas tecnologías 
ofrecen oportunidades para el intercambio de información, la participación del público y la colaboración. 
Tenemos la intención de aprovechar estas tecnologías para hacer pública más información de maneras que 
permitan a la gente entender lo que sus gobiernos hacen e influir en las decisiones. Nos comprometemos a 
crear espacios accesibles y seguros en línea como plataformas para la prestación de servicios, la participación 
del público y el intercambio de información e ideas. Reconocemos que el acceso equitativo y asequible a la 
tecnología es un reto y nos comprometemos a buscar una mayor conectividad en línea y móvil, al mismo 
tiempo que identificamos y promovemos el uso de otros mecanismos para la participación ciudadana. Nos 
comprometemos a hacer que participen la sociedad civil y la comunidad empresarial para identificar prácticas 
eficaces y enfoques innovadores para aprovechar las nuevas tecnologías a fin de empoderar a las personas y 
promover la transparencia en el gobierno. Reconocemos también que un mayor acceso a la tecnología implica 
apoyar la capacidad de los gobiernos y los ciudadanos para su uso. Nos comprometemos a apoyar y desarrollar 
el uso de innovaciones tecnológicas por parte de los empleados públicos y los ciudadanos. También 
entendemos que la tecnología es un complemento y no un sustituto de una información clara, aprovechable y 
útil. 
Reconocemos que el gobierno abierto es un proceso que requiere un compromiso permanente y sostenible. 
Nos comprometemos a informar públicamente sobre las medidas tomadas para hacer realidad estos principios, 
a consultar con el público sobre su aplicación y a actualizar nuestros compromisos a la luz de nuevos desafíos 
y oportunidades. 
Nos comprometemos a dar el ejemplo y a contribuir en el avance de un gobierno abierto en otros países 
mediante el intercambio de mejores prácticas y experiencia y mediante la realización de los compromisos 
expresados en la presente Declaración, sobre una base no vinculante, con carácter voluntario. Nuestro objetivo 
es fomentar la innovación y estimular el progreso, y no definir los estándares que han de utilizarse como 
condición previa para la cooperación o asistencia ni para clasificar a los países. Para fomentar la apertura, 
destacamos la importancia de un enfoque integral y la disponibilidad de asistencia técnica para apoyar el 
fortalecimiento de la capacidad y de las instituciones. 
Nos comprometemos a adoptar estos principios en nuestro compromiso internacional, y trabajar para fomentar 
una cultura mundial de gobierno abierto que empodere a los ciudadanos y les cumpla, y avance los ideales de 
un gobierno abierto y participativo en el siglo XXI. 
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mEcaNiSmO dE rEviSióN iNdEPENdiENtE (irm) 
eSPAñA 
+ME14/'&'#8#M%'
ResuMen eJecutivo
viSta ráPida
ParticiPaNtE dESdE:   2011
NúmErO dE cOmPrOmiSOS: 13
(núMeRo de hitos:  16)
nivel de cuMpliMiento  
de los coMpRoMisos:
cOmPlEtO: cd
SuStaNtivO:  cd3 
limitadO:  3 cd 13 
NO iNiciadO:  1 cd 13   
puntualidad:
a tiEmPO: 6 cd 13
Énfasis de los 
coMpRoMisos
accESO a iNfOrmacióN: 6 cd 13
ParticiPacióN: 3 cd 13
rENdicióN dE cuENtaS: 1 cd 13
tEcNOlOGía E iNNOvacióN  
Para traNSParENcia y  
rENdicióN dE cuENtaS: 3 cd 13
NO clarO: 5 cd 13
núMeRo de coMpRoMisos 
que fueRon:
claramENtE rElEvaNtES  
cON alGúN valOr OGP:  8 cd 13
dE imPactO POtENcial  
mOdEradO O  
traNSfOrmadOr: 8 cd 13
rEalizadOS cON avaNcES  
SuStaNtivOS O cOmPlEtamENtE  
imPlEmENtadOS:  9 cd 13
Con loS 3 CriterioS (): 4 de 13
KC#khCm\CoCTC)nahdTmn#ahdTsn
1)2drtmChmhEhCshuCunktmsCThCptdatrECnasdmdT
EnloTnlhrnrEnmETdsnrcdknrInahdTmnrJCEhCrtrEhtcCcCmnroCTCoTnlnudTkC
sTCmroCTdmEhCdloncdTCTCknrEhtcCcCmnrktEJCTEnmsTCkCEnTTtoEhÏm[trCTmtduCr
sdEmnknIÉCroCTCenTsCkdEdTkCInadTmCm\C'k/dECmhrlncd4duhrhÏm+mcdodmchdmsd

+4/kkduCCECantmCduCktCEhÏmahCmtCkcdkCrCEshuhcCcdrcdECcCoCÉroCTshEhoCmsd
en la OGP.
'roCÍCrtrEThahÏkC1)2dmCaThkcdEnTlCkh\ÏrtoCTshEhoCEhÏmdkcd
rdoshdlaTdcddrdCÍn
'kÏTICmnTdronmrCakdcdkchrdÍnTdcCEEhÏmoTdrdmsCEhÏm[rdIthlhdmsnCknr
EnloTnlhrnrCrtlhcnrdmdk2kCmcd#EEhÏmcd'roCÍCdrkCRdETdsCTÉCcd'rsCcn
cd4dkCEhnmdrEnmkCr%nTsdr[rtRtachTdEEhÏm)dmdTCkcd2TnotdrsCrMnTlCshuCr[
&nEtldmsCEhÏm2CTkCldmsCThCodTsdmdEhdmsdrClanrCk/hmhrsdThncdkC2TdrhcdmEhC
'rsCRdETdsCTÉCcd'rsCcnetdkCTdronmrCakdcddkCanTCTdkoThldTokCmcd#EEhÏmCrÉ
EnlnsClahÅmcddkCanTCTdk+menTldcd#tsnduCktCEhÏm
eL PrOcesO OGP
KnroCÉrdroCTshEhoCmsdrdmkC1)2rhItdmtmoTnEdrncdEnmrtksCEnmkCrnEhdcCcEhuhk
oCTCdkcdrCTTnkkndhlokdldmsCEhÏmcdrtr2kCmdr
'k)nahdTmncd'roCÍCoTdoCTÏdkoThldTokCmcd#EEhÏmrhmTdCkh\CToTnEdrncd
EnmrtksCoÖakhEC[CkJCEdTknmnEtlokhÏkCrTdEnldmcCEhnmdrcdkC1)2KCCtsnTÉC
cdk2kCmdmrtsnsCkhcCcTdEC[Ïdmdk/hmhrsdThncdkC2TdrhcdmEhCpthdmJChmchECcn
ptddrsCCtrdmEhCrdcdahÏCeCksCcdshdlonCksTCsCTrdcdtmInahdTmnTdEhÅmkkdICcn
[Et[ndpthoncdEnkCanTCcnTdrsnlÏonrdrhÏmcdrtrECTInrCƂmCkdrcd
2nrsdThnTldmsddkInahdTmncd'roCÍCduhsÏCaThTkCoCTshEhoCEhÏmctTCmsdkC
hlokdldmsCEhÏmcdk2kCm'khmudrshICcnTknECk+4/mndmEnmsTÏduhcdmEhCcddretdT\nr
ItadTmCldmsCkdrnThdmsCcnrCoTnlnudTtmlC[nTEnmnEhlhdmsnrnaTdkC1)2dmkC
EhtcCcCmÉCnoCTChlokhECTrdEnmkCrnEhdcCcEhuhkdkrdEsnToThuCcntnsTnrCEsnTdr
relevantes en esta fase. 
#tmptdrdCaThÏtmodThncncdEnmrtksCoÖakhECoCTCneTdEdTEnldmsCThnrCkanTTCcnT
cdkCCtsnduCktCEhÏmrtrTdrtksCcnretdTnmaCrsCmsdkhlhsCcnrcCcCkCeCksCcd
otakhEhcCc[cdkEnmnEhlhdmsnEhtcCcCmnTdrodEsncdkCrCEEhnmdrkkduCcCrCECanonT
dk)nahdTmncd'roCÍCdmlCsdThCcdInahdTmnCahdTsn
KCCoTnaCEhÏmcdkCmtduCKd[cd6TCmroCTdmEhCCtmptdEnmcdedEsnretddkknITnl½r
hlonTsCmsdcddrsdoThldT2kCm#odrCTcdrdTtmoTnEdrnEtdrshnmCcnJCoTnonTEhnmCcn
ltEJCrkdEEhnmdroCTCldinTCTetstTnroTnEdrnr'krdItmcn2kCmcd#EEhÏmrdenTsCkdEdT½
CkhmEkthTCEshuhcCcdrmtduCr[ldchakdr[CkuhmEtkCTl½rEkCTCldmsdknrEnloTnlhrnrEnm
knruCknTdrcdkInahdTmnCahdTsn#rÉdkrdItmcnokCmsdmcT½lC[nTonsdmEhCkoCTCldinTCT
kChmsdIThcCcoÖakhECknEtCkdrtmEClahnmdEdrCThncCcCkCrhstCEhÏmdroCÍnkCCEstCk
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IMPLeMeNTAcION De LOs cOMPrOMIsOs
%nlnoCTshEhoCmsdrdmkC1)2knroCÉrdrshdmdmptdTdCkh\CT2kCmdrcd#EEhÏmahCmtCkdrEnmEnloTnlhrnr
otmstCkdr'krhIthdmsdIT½ƂEnTdrtlddkmhudkcdEtlokhlhdmsncdECcCEnloTnlhrnrthloCEsnonsdmEhCkrh
ÅrsdrdEtlokhÏdmdkshdlondrsCakdEhcn[Et½kdrrnmknroTÏZhlnroCrnrCrdIthTdmokCmdrcdCEEhÏmetstTnr
KCrdItmcCsCakCTdrtldkCduCktCEhÏmcdkhmudrshICcnT+4/oCTCECcCEnloTnlhrnKCrnEhdcCcEhuhkJC
lnrsTCcnoTnetmcnhmsdTÅrdmkCKd[cd6TCmroCTdmEhCodTndrECrnhmsdTÅrdmknrTdrsCmsdrEnloTnlhrnrcd
drsd2kCm'roCÍCEnlokdsÏcdJhsnr
cdEnloTnlhrnr[sCk[EnlnJCmrhcnTdcCEsCcnrdmdk2kCm
cdknrEnloTnlhrnroCTdEdmECTdEdTcdTdkduCmEhCEnmknruCknTdrcdInahdTmnCahdTsn
tabla 1 | Análisis de cumplimiento por compromiso
noMbRe coMpRoMiso  
y ResuMen
iMpacto 
potencial
nivel de 
cuMpliMiento puntualidad
pRóxiMos 
pasos
 El cOmPrOmiSO cOmO EStá 
EScritO ES claramENtE 
rElEvaNtE cON lOS valOrES 
dE la OGP, tiENE uN imPactO 
POtENcial SiGNificativO y 
ha SidO SuStaNcialmENtE O 
cOmPlEtamENtE imPlEmENtadO.
Kd[cd6TCmroCTdmEhC#EEdrnCkC+menTlCEhÏm2ÖakhEC[$tdm)nahdTmn
'msnsCk #sTCrCcn
C#oTnaCEhÏmcdkCKd[#oTnaCT
cdƂmhshuCldmsddksdZsnƂmCk #sTCrCcn
Nuevo 
compromiso 
aCrCcndmkC
hlokdldmsCEhÏm
dZhrsdmsd
a2nTsCkcdsTCmroCTdmEhC
2nmdTCchronrhEhÏmhmenTlCEhÏm
ItadTmCldmsCkEnmokdmCrICTCmsÉCr
cdCEEdrhahkhcCc
#sTCrCcn
6TCaCin
continuado en la 
hlokdldmsCEhÏm
a½rhEC
6TCmroCTdmEhC[TdmchEhÏmcdEtdmsCrdmkCC[tcCnƂEhCkCkcdrCTTnkkn
'msnsCk #sTCrCcn
Chmen"1&/dinTCTdkrhrsdlCcd
hmenTlCEhÏmEnmtmCJdTTClhdmsCcd
EnmrtksC[otakhECEhnmdrodThÏchECr[
T½ohcCr
#sTCrCcn Nuevo compromiso 
a+menTld#mtCk#IdmEhC'roCÍnkC
cd%nnodTCEhÏm+msdTmCEhnmCkCk
&drCTTnkkn
#'%+&2takhECTknEnm
hmenTlCEhÏmcddidEtEhÏmoTdrtotdrsCThC
a tiempo Nuevo compromiso 
E6TCmroCTdmEhCsnsCk1akhICTC
sncnrknrCEsnTdrptdTdEhadmenmcnr
oÖakhEnrdroCÍnkdrCCodTstTC[
transparencia.
#sTCrCcn 6TCaCinEnmshmtCcn
Kd[1TI½mhECcd'rsCahkhcCc
2TdrtotdrsCThC[RnrsdmhahkhcCc
EhmCmEhdTC#oTnaCTkCoCTClC[nTThInT
dmkChmenTlCEhÏmcd#clhmhrsTCEhnmdr
a tiempo Nuevo compromiso 
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y ResuMen
iMpacto 
potencial
nivel de 
cuMpliMiento puntualidad
pRóxiMos 
pasos steps
 El cOmPrOmiSO cOmO EStá 
EScritO ES claramENtE 
rElEvaNtE cON lOS valOrES 
dE la OGP, tiENE uN imPactO 
POtENcial SiGNificativO y 
ha SidO SuStaNcialmENtE O 
cOmPlEtamENtE imPlEmENtadO.
4denTlCCkCKd[cdRtaudmEhnmdr
'khlhmCTkCrrtaudmEhnmdrEnm
carácter general para transparentar su 
nsnTIClhdmsn[EnmEdrhÏm
#sTCrCcn 6TCaCinEnmshmtCcn
d,trshEhC%TdCTkC#IdmEhCcd
#clhmhrsTCEhÏmcd,trshEhC'kdEsTÏmhEC
oCTCCon[CThmsdTnodTCahkhcCccd
hmenTlCEhÏmdmsTd#clhmhrsTCEhnmdr
#sTCrCcn
4duhrhÏmcdk
compromiso para 
rdTl½rTdCkh\Cakd
nldchakd
 7rncdkCrTdcdrrnEhCkdr
desarrollar proyectos para facilitar 
oCTshEhoCEhÏmEhtcCcCmChmEkt[dmcnknr
EnmrdinrknECkdrcdrdItThcCc
#sTCrCcn Nuevo compromiso 
2takhECEhÏmcdknrcCsnrdrsCcÉrshEnr
cdEThlhmCkhcCc2takhECTCkldmnrEnm
ECT½EsdTsThldrsTCkkCrldchEhnmdrcdknr
ÖkshlnrldrdronTshoncdcdkhsn[
tahECEhÏm
a tiempo Nuevo compromiso 
4duhrhÏm[rhlokhƂECEhÏmmnTlCshuC
1akhICTCkCrCclhmhrsTCEhnmdrCdkhlhmCT
mnTlCrnarnkdsCr
a tiempo 4duhrhÏmcdkcompromiso 
 dRCktc7mhudTrCkh\CTdkRhrsdlCcd
kC*hrsnThC/ÅchEC&hIhsCkoCTCCtldmsCT
hmsdTnodTCahkhcCc[TdctEhTsTCaCr
atTnET½shECr
#sTCrCcn Nuevo compromiso
RhrsdlC4'&)dmdTCkh\CTtrncdk
RhrsdlCdkdEsTÏmhECcdTdlhrhÏmcdcCsnr
rdItThcCcrnEhCk
a tiempo +lokdldmsCEhÏmcompleta
RhlokhƂECEhÏmcdoTnEdchlhdmsnr
cdduCktCEhÏmClahdmsCkmejorar los 
shdlonrcddidEtEhÏmcdknrsT½lhsdr[
JCEdTdkoTnEdrncdsnlCcdcdEhrhnmdr
más participativo.
a tiempo +lokdldmsCEhÏmcompleta
#Ihkh\CEhÏmcdkoTnEdchlhdmsn
oCTCETdCTmtduCrdloTdrCrPotenciar, 
onTtmCKd[kCTdccdCrdrnTClhdmsn[
rhlokhƂECTTdpthrhsnr
a tiempo +lokdldmsCEhÏmcompleta
13. reducir cargas administrativas para 
ICmCcdTnr[CIThEtksnTdragilizar la 
rnkhEhstccdC[tcCrchTdEsCrJCEhdmcnrt
sTClhsCEhÏmsTCmroCTdmsd
#sTCrCcn 6TCaCinEnmshmtCcn
N
O
 iN
ic
ia
d
O
li
m
it
a
d
O
Su
St
a
N
ti
v
O
c
O
m
Pl
E
tO
N
iN
G
u
N
O
PO
c
O
m
O
d
E
r
a
d
O
tr
a
N
Sf
O
r
m
a
d
O
r
R
E
SU
M
E
N
 E
JE
C
U
TI
V
O
rEsUmEn EJEcUTIvo | 13
tabla 2 | resumen de resultados de los compromisos
noMbRe del coMpRoMiso ResuMen de los Resultados
= El cOmPrOmiSO cOmO EStá EScritO ES claramENtE rElEvaNtE cON lOS valOrES dE la OGP, tiENE uN  
       imPactO POtENcial SiGNificativO y ha SidO SuStaNcialmENtE O cOmPlEtamENtE imPlEmENtadO.
Kd[cd6TCmroCTdmEhC#EEdrnCkC
+menTlCEhÏm2ÖakhEC[$tdm)nahdTmn
rrelevancia valores OGP: clara
r+loCEsnonsdmEhCk6TCmrenTlCcnT
rcumplimiento: Sustantivo
'rsddrdkEnloTnlhrnl½rhlonTsCmsd[EnmrtCoTnaCEhÏmrdrtodTCtm
TdsTCrnJhrsÏThEnRtdkCanTCEhÏmstuntmoTnEdrncdEnmrtksCEhtcCcCmC
EnmEkCTnrEtTnrECTCEsdTh\CcnronToThrCeCksCcdsTCmroCTdmEhC[cdahkhcCc
cdkenTlCsncdkCEnmrtksCKCkd[CoTnaCcCmnEtlokdEnmdrs½mcCTdr
hmsdTmCEhnmCkdr[mnTdEnmnEddkCEEdrnCkChmenTlCEhÏmoÖakhECEnln
cdTdEJnetmcCldmsCk'k2nTsCkcd6TCmroCTdmEhCmndrs½CÖmnodTCshun
4drodEsncdkCKd[drhlonTsCmsdptdkCrldchcCrcdkCKd[rdICTCmshEdm
dmsncndksdTThsnThndroCÍnkcdCJÉptdotdcCrdTTdEnldmcCakdCEkCTCT
rt½lahsncdEnlodsdmEhCCƂmcddZsdmcdTknrhmodTithEhncdptdkCr
EnltmhcCcdrEnlokdldmsdmrtroTnohnrEnloTnlhrnrTdEnmnEhdmcndmrt
ECrndkoncdTuhmEtkCmsdcdk%nmrdincd6TCmroCTdmEhC[khlhsCmcnCkl½Zhln
knrTdpthrhsnroCTCrnkhEhsCThmenTlCEhÏm
4drodEsncdkonTsCkcdsTCmroCTdmEhCrdTdEnlhdmcCTdcnakCTdretdT\nroCTC
cCTkdEtlokhlhdmsnCklhrlnCTshEtkCmcncdenTlCClahEhnrCkCdrsTCsdIhC
cdsTCmroCTdmEhCCaThdmcndkonTsCkdm[onsdmEhCmcnkChmsdTCEEhÏm
[oCTshEhoCEhÏmEhtcCcCmCdmdklhrln2ncTÉCJCahkhsCTonTdidloknenTnr
uhTstCkdrcdcdaCsdrnaTdsdlCrcdhmsdTÅrEhtcCcCmnJCEhdmcnCahdTsn[
CEEdrhakddkTdIhrsTncdkCrIdrshnmdrptdTdCkhEdcdk%nmrdincd6TCmroCTdmEhC
nhmEnTonTCmcnTdonTsdrodThÏchEnrrnaTdkCrrnkhEhstcdrcdhmenTlCEhÏm
rnkhEhsCcCronTkCEhtcCcCmÉCnJCEhdmcnptdkChmenTlCEhÏmoTnonTEhnmCcCC
tmEhtcCcCmnrdCoÖakhECoCTCsncnr[CEEdrhakddmdkonTsCkdsE
RhrdcdrdCoTnetmch\CTdmdktrncdkCEnmrtksCoÖakhECEnlnJdTTClhdmsC
oCTCJCEdToCTsÉEhodCkCEhtcCcCmÉCdmkCdkCanTCEhÏmcdkd[drknroTnEdrnr
cdEnmrtksCCahdTsnroCTCTdEhahTEnldmsCThnrcdk#msdoTn[dEsncdKd[
cdadTÉCmoTnonTEhnmCThmenTlCEhÏmTdkduCmsdptdodTlhsCdkCcdEtCcn
chrdÍndhmsdITCEhÏmcddrsnroTnEdchlhdmsnroCTshEhoCshunrdmdketstTn
#cdl½roncTÉCmCokhECTknrrhrsdl½shECldmsddmkCkCanTkdIhrkCshuChlotkrCcC
onTdk)nahdTmn%dmsTCkJCEhdmcnptddrsCrEnmrtksCrrdTdCkhEdmldchCmsd
EnmunECsnThCrClokhCr[CmshEhoCcCrdmdkshdlonEnmEnltmhECEhÏm
ahchTdEEhnmCkdmsTdEhtcCcCmn[InahdTmnsTCmroCTdmsd[EnmldECmhrlnrcd
TdmchEhÏmcdEtdmsCrCposteriori.
6TCmroCTdmEhC[TdmchEhÏmcdEtdmsCr
dmkCC[tcCnƂEhCkCkcdrCTTnkkn
rrelevancia valores OGP: clara
r+loCEsnonsdmEhCk6TCmrenTlCcnT
rcumplimiento: Sustantivo 
'krhrsdlChmen"1&drtmoTnITClCcdIdrshÏmoTdrtotdrsCThCcdoTn[dEsnr
cdEnnodTCEhÏm+msdITCkChmenTlCEhÏmcduCThCrdmshcCcdr[kCrtmhƂECdm
tmrhrsdlCcdEnnodTCEhÏmdrsdEnloTnlhrnCon[CkCsTCmroCTdmEhCdmkC
lCsdThCRtlÏctkn+menTlCmsddrsCnodTCshunodTndrcdtrnTdrsThmIhcn
lhdmsTCrdklÏctkn#mCkhrsCodmrCcnoCTCodTlhshTEnmrtksCrchm½lhECrdrs½
chronmhakdoCTCrtCEEdrnrhmmdEdrhcCccdtrtCThn[EnmsTCrdÍC'k#'%+&onT
rtoCTsdotakhEÏrtldlnThCsCkEnlnrdEnloTnldshÏodTnmnotakhEÏ
rtECkdmcCThncdotakhECEhnmdrMnJCJCahcnCuCmEdrTdrodEsncdldinTCT
knrEThsdThnrcdnakhICEhÏmcdsTCmroCTdmEhCoCTCkCrdmshcCcdrEnmsTCoCTsdr
6ClonEnrdldinTÏdkCEEdrnCknrhmenTldr[cnEtldmsCEhÏmcdoTn[dEsnr
CtmptdrÉrdCuCm\ÏdmtmClC[nTsTCmroCTdmEhC
uÉCotakhECEhÏmCEshuCdm
kCrrtaudmEhnmdrptdnsnTICkC#'%+&CrÉEnlndmknrEThsdThnrcduCknTCEhÏm
tshkh\CcnrcdkCrEnmunECsnThCrcd1M)&[kCrECkhƂECEhnmdrcdknroTn[dEsnr
RdTdEnlhdmcCTdcnakCTdrsnrdretdT\nrCaThTdkonTsCkcdkCEnnodTCEhÏm
droCÍnkCoTnlnEhnmCTdklÏctkn#mCkhrsCcdkrhrsdlChmen"1&CƂmcd
odTlhshTrttrn[dkCEEdrncdkCEhtcCcCmÉCCsncCkChmenTlCEhÏmptdEnmshdmd 
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2TdrtotdrsCThC[RnrsdmhahkhcCcEhmCmEhdTC
rrelevancia valores OGP: No clara
r+loCEsnonsdmEhCk/ncdTCcn
rcumplimiento: completo
KCKd[rdCoTnaÏdm%nmkCotakhECEhÏmnakhICsnThCdmdk$nkdsÉm
1ƂEhCkcdk'rsCcn$1'cdkCrEtdmsCr[kCrCtchsnThCrcdkCrdmshcCcdr
oÖakhECrCmtCkdrrdeCEhkhsCdkCEEdrnCkChmenTlCEhÏmrnaTdkCrhstCEhÏm
oTdrtotdrsCThCcdkCrchrshmsCrdmshcCcdrMnnarsCmsdrtotakhECEhÏm
rdJCEddmenTlCsn2&EchƂEtksCmcnCrÉrtCm½khrhr[mnJC[tmrhshnYda
dmdrodEÉƂEndmcnmcdEnmrtksCTdrsCrEtdmsCrCmtCkdr'khmudrshICcnT
+4/TdEnlhdmcCmtdunrEnloTnlhrnrcdlC[nTsTCmroCTdmEhCcdkCr
CclhmhrsTCEhnmdroÖakhECrptduC[Cml½rCkk½cdkhlodTCshuncddrsCahkhcCc
oTdrtotdrsCThC[cdoTnonTEhnmCThmenTlCEhÏmrnaTdkCrEtdmsCr
4denTlCCkCKd[cdRtaudmEhnmdr
rrelevancia valores OGP: clara
rimpacto potencial: Poco
r%tlokhlhdmsnKhlhsCcn
KCTdenTlCCkCKd[CÖmmnJCEnldm\CcnrtsT½lhsd%nlnoThldToCrnrd
ClokhÏkCaCrdcdcCsnrCEEdrhakduÉCYdacdC[tcCr[rtaudmEhnmdroCTC
kCr2;/'RCƂmcdEnmsCTCrÉEnmtmrnknTdonrhsnThn2dTnmnptdcCEkCTn
EÏlnrtTdCkh\CEhÏmrdTdkCEhnmCEnmlC[nTsTCmroCTdmEhCdmknroTnEdrnr
cdEnmEdrhÏmcdrtaudmEhnmdr[CptddkoThmEhoCkoTnakdlCmndrkC
sTCmroCTdmEhCrhmndkcdruÉncdTdEtTrnrEnlnTdrtksCcncdprtaudmEhnmdr
mnlhmCshuCrcdECT½EsdTIdmdTCkqEt[ntrnCatrhunCrÉknJCodTlhshcn'k
hmudrshICcnT+4/TdEnlhdmcCEnldm\CTdksT½lhsdcdTdenTlChmEkt[dmcndm
kCKd[ldECmhrlnrcdsTCmroCTdmEhCCEshuC
5. e-Justicia
rrelevancia valores OGP: No clara
rimpacto potencial: Poco
r%tlokhlhdmsnKhlhsCcn
la agencia no se creará por restricciones presupuestarias, en su 
ktICTdk%nlhsÅ6ÅEmhEn'rsCsCkcdkC#clhmhrsTCEhÏmcd,trshEhC
'kdEsTÏmhEC
%6'#,'Enldm\CT½rtsTCaCinCƂmcdcCToCrnrJCEhCkC
hmsdTnodTCahkhcCc#ÖmmnshdmdJniCcdTtsCcdƂmhcCoCTCcCThmhEhnC
rtkCanTRdoTduÅsCkoCrnoCTCdkoThldTrdldrsTdcd1ThdmsCcn
hmsdTmCldmsdmnptdcCEkCTnEÏlndkEnloTnlhrnhlokhECknruCknTdr
cdkInahdTmnCahdTsn'mtmConrhakddrsTCsdIhCcdCodTstTCcdcCsnrrd
TdEnlhdmcCClokhCT[onsdmEhCTknrTdEtTrnr[ƂmCkhcCcdrcdk%dmsTncd
&nEtldmsCEhÏm,tchEhCk
%'M&1,
 6. 7rncdkCrTdcdrrnEhCkdr
rrelevancia valores OGP: clara
r+loCEsnonsdmEhCk/ncdTCcn
rcumplimiento: Sustantivo
KCruCThCrECloCÍCrJdEJCrcdmsTncdkEnloTnlhrnrnmcdshonhmenTlCshuCr
ncnmcdrdatrECkCEnkCanTCEhÏmEhtcCcCmCdmlCsdThCcdrdItThcCc
oÖakhECKCTdCEshuCEhÏmcdknrEnmrdinrknECkdrcdrdItThcCcCÖmmnrd
TdCkh\Ï'khmudrshICcnT+4/TdEnlhdmcCkCcdƂmhEhÏmcdmtduCrhmhEhCshuCrdm
lCsdThCcdrdItThcCcoÖakhECptdcdrCTTnkkdmdedEshuCldmsdldECmhrlnr
cdoCTshEhoCEhÏmEhtcCcCmC'rsnrldECmhrlnrCon[CcnrdmknrodTƂkdr[
drsTCsdIhCcdTdcdrrnEhCkdrdZhrsdmsdr[ndmCptdkknrcdmtduCETdCEhÏm
2takhECEhÏmcdknrcCsnrdrsCcÉrshEnr
cdEThlhmCkhcCc
rrelevancia valores OGP: clara
rimpacto potencial: Poco
rcumplimiento: completo
%nmdkknITncddrsdEnloTnlhrnrdEtaTdtmuCEÉncdlCmcCcnonTkC
EhtcCcCmÉCCtmptdmndrs½cdksncnEkCTnrhEtlokdkCrdZodEsCshuCrcdknr
EhtcCcCmnr'mtmoThldTlnldmsnrdTdEnlhdmcCEnmrnkhcCTdkrdTuhEhn
cddmsTdICcdknraCkCmEdrsThldrsTCkdrcdEThlhmCkhcCcdZhrsdmsd[CmCkh\CT
kConrhahkhcCccdhmETdldmsCTrtodThnchEhcCc[JCEdToÖakhEnrknrcCsnr
nThIhmCkdr'mtmrdItmcnlnldmsnrdTdEnlhdmcCoTnetmch\CTdmkC
TdkduCmEhC[otmstCkhcCccdhmenTlCEhÏm
4duhrhÏm[rhlokhƂECEhÏmmnTlCshuC
rrelevancia valores OGP: No clara
r+loCEsnonsdmEhCk/ncdTCcn
r%tlokhlhdmsnMnhmhEhCcn
MnrdJChmhEhCcndkEnloTnlhrnCtmptdrdrdÍCkCptdrdJCmEdkdaTCcn
TdtmhnmdroCTCEnmenTlCTdk2kCmcdRhlokhƂECEhÏm[%CkhcCcMnTlCshuCdmdk
ptdrdaCrCdrsdEnloTnlhrn#tmptdrhmctcConcTÉCrdTlt[onrhshundrsd
EnloTnlhrnmndrs½EkCTnEÏlnotdcdsdmdTTdkduCmEhCEnlnldchnoCTC
ldinTCTkCsTCmroCTdmEhC[ncdrCTTnkkCTdkInahdTmnCahdTsnRdTdEnlhdmcC
TdnThdmsCTknCƂmcdCTshEtkCTdrsdoTnEdrndmEkCudCahdTsC[oCTshEhoCshuC
dRCktc
rrelevancia valores OGP: clara
r+loCEsnonsdmEhCk6TCmrenTlCcnT
rcumplimiento: Sustantivo
'uhcdmsdldmsddrsdEnloTnlhrn[rtrknITnrrdEdmsTCmdmtmCdrsTCsdIhC
cdInahdTmndkdEsTÏmhEnptdrdaCrCmdmkCdƂEhdmEhC[ECkhcCccdkrhrsdlC
2dTndrsCrhmhEhCshuCrmnIdmdTCmCEdTEClhdmsnEkCTncdknrEhtcCcCmnrCknr
oTnEdrnrcdsnlCcdcdEhrhnmdrCtmptdrÉodTlhsdmCknroCEhdmsdrtmCEEdrn
[EnmsTnkrhlokhƂECcnrrnaTdkChmenTlCEhÏmodTrnmCkrCmhsCThC'khmudrshICcnT
+4/TdEnlhdmcChmenTldrodThÏchEnrrnaTddkcdrdlodÍncdhmrshstEhnmdr
rCmhsCThCrCsTCuÅrcdJdTTClhdmsCrhmsdTCEshuCrptdodTlhsdmptdtrtCThnr
rdoCmdkhloCEsncdkRhrsdlC
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recOMeNDAcIONes
#kdkCanTCTdkrdItmcn2kCmcd#EEhÏmdk)nahdTmncd'roCÍCmnrÏknEtdmsCEnmshdlonrhmnEnmkC
dZodThdmEhCoTduhCcdkoThldT2kCmEnmkCrdZodThdmEhCrcdrsCECcCrCkmhudkCtsnmÏlhEn[EnmtmCKd[cd
6TCmroCTdmEhCptd
EnmrtrkhlhsCEhnmdrcdadT½cnsCTcdhmrsTtldmsnrdhlokdldmsCT6ClahÅmshdmdCuCmEdr
ptduCknTCT[TdsnrcdetstTnCknrptdcdrCƂCT#rÉotdrrdTdEnlhdmcCptddk)nahdTmncd'roCÍCCshdmcCC
ECaCkhcCcknrTdptdThlhdmsnrcdkC1)2oCTCoTnlnEhnmCTClokhCrEnmrtksCroÖakhECrdmkCEnmenTlCEhÏmcdk
rdItmcn2kCm'rodEÉƂECldmsd
r Que diseñe, para elaborar el segundo Plan de Acción, una estrategia de política pública de actuación participa-
tiva, abierta e integral.'rsCdrsTCsdIhCmCEhnmCkldmsdnTICmh\CcCcdadT½
n rdTltkshokCsCenTlCTdsnlCmcnknrCuCmEdrknITCcnr[kCrdZodThdmEhCrCoTdmchcCr
n hmEkthTknrcdrCeÉnrodmchdmsdrcdEtlokhlhdmsn[
n neTdEdTdroCEhnroTdrdmEhCkdr[nmkhmdcdhmsdTCEEhÏmEnmkCEhtcCcCmÉC/dECmhrlnrsCkdrEnlnknrsCkkdTdrn
kCrdmEtdrsCrcdkhadTCshuCroncTÉCmrdTlt[Öshkdr
RhrsdlC4'&
rrelevancia valores OGP: No clara
rimpacto potencial: Poco
rcumplimiento: completo
'rsddrtmrdTuhEhnptdneTdEdkC6drnTdTÉC)dmdTCkcdkCRdItThcCcRnEhCk

6)RRCdloTdrCr[oTnedrhnmCkdrEt[ClhrhÏmdrodTlhshTdkhmsdTEClahn
cdhmenTlCEhÏm[cnEtldmsnrCsTCuÅrcdhmsdTmds#rÉcdrEThsndrsd
EnloTnlhrnmnshdmdEkCTCTdkduCmEhCEnlnldchnoCTCcdrCTTnkkCTdk
InahdTmnCahdTsn&CcCdrsnmnJC[TdEnldmcCEhnmdr
RhlokhƂECEhÏmcdoTnEdchlhdmsnrcd
duCktCEhÏmClahdmsCk
rrelevancia valores OGP: clara
rimpacto potencial: Poco
rcumplimiento: completo
'k2Tn[dEsncdKd[ƂmCkh\ÏrtsT½lhsdoCTkCldmsCThndkcdmnuhdlaTdcd
'mnohmhÏmcdCkItmCr1R%mnJCdZhrshcntmCEnTTdEsCoCTshEhoCEhÏm
oÖakhECdmrtdkCanTCEhÏm[odrdCknrCuCmEdrdmkClCsdThCsClonEndrs½
EkCTnEÏlnrdJCEdl½roCTshEhoCshundkoTnEdrncdsnlCcdcdEhrhnmdr
nl½rsTCmroCTdmsddkoTnEdrncdduCktCEhÏmClahdmsCkKCroTÏZhlCr
lnchƂECEhnmdrCdrsCKd[cdadT½msnlCTdmEnmrhcdTCEhÏmkCchTdEshuC
dtTnodC'7dmcnmcdrdCotdrsCcdkkdmnonTtmClC[nT
sTCmroCTdmEhCoCTshEhoCEhÏm[TdmchEhÏmcdEtdmsCr
#Ihkh\CEhÏmcdkoTnEdchlhdmsnoCTC
crear nuevas empresas
rrelevancia valores OGP: No clara
r+loCEsnonsdmEhCk/ncdTCcn
rcumplimiento: completo
%nmKCKd[rdTdItkCkCretmEhnmdrcdk%+4%'
%dmsTncd
+menTlCEhÏm[4dccd%TdCEhÏmcd'loTdrCrCtmptddklhrlnmnshdmd
EkCTCTdkduCmEhCEnlnldchnoCTCcdrCTTnkkCTdkInahdTmnCahdTsnRhÅrsd
cdrdCTdnThdmsCTrdJCEhCdkInahdTmnCahdTsnoncTÉChmEkthTrdmtdunr
EnloTnlhrnrsCkdrEnlnCaThTkChmenTlCEhÏmcdk4dIhrsTn/dTECmshk
'roCÍnkCƂmcdJCEdTknITCsthsn[cdCEEdrnkhaTd+mEkthTdmknrhmenTldr
ldmrtCkdrcdCuCmEdcdkCr2;/'RlCImhstcdrnhmchECcnTdrrnaTddktrn
cd%+4%'[rtrhloCEsnrdmdkcdrCTTnkkncdksdihcndloTdrCThCk&drCTTnkkCT

noTnlnudTdkcdrCTTnkkncdCokhECEhnmdr
CoorptdodTlhsCmneTdEdTCknr
EhtcCcCmnrhmenTlCEhÏmIT½ƂEC[dmshdlonTdCkrnaTddkTdIhrsTnldTECmshk
[rnaTdkCETdCEhÏmcdmtduCr2;/'RdhmsdITCTdmoCTCkdknhmenTlCEhÏm
rnaTdCcitchECEhÏmcdC[tcCrnrtaudmEhnmdrC2;/'RonTknECkhcCcdr
rdEsnTdrshonrcd2;/'dsE[neTdEdTdrsnrcCsnrdmTCYcCsC
4dctEEhÏmcdECTICrCclhmhrsTCshuCr
oCTCICmCcdTnr[CIThEtksnTdr
rrelevancia valores OGP: clara
r+loCEsnonsdmEhCk/ncdTCcn
r%tlokhlhdmsnKhlhsCcn
'knaidshuncddrsdEnloTnlhrndrcdrCTTnkkCTtmCÖmhECJdTTClhdmsC
hmenTl½shECoCTCIdrshnmCTkCrrnkhEhstcdrcdC[tcCrchTdEsCr#rÉcdƂmhcn
drsdEnloTnlhrnmnshdmdEkCTCTdkduCmEhCEnlnldchnoCTCcdrCTTnkkCT
dkInahdTmnCahdTsnrhmnhmEnTonTCldECmhrlnrcdsTCmroCTdmEhCdm
kCCcitchECEhÏmcdrtaudmEhnmdr2ncTÉCoTnetmch\CTrdkCnedTsCcd
hmenTlCEhÏmCkEhtcCcCmnTdrodEsncdkdrsCcn[knrEThsdThnrcdkCr
rnkhEhstcdrcdC[tcCrmnrÏknTdrodEsncdcCTCEnmnEdTdkdrsCcncd
sTClhsCEhÏmcdrtroTnohnrdZodchdmsdr
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GiGapp es 
una iniciativa 
académica nacida 
en 2010, basada 
en los valores de 
apertura, rigor, conocimiento aplicado 
e innovación, e impulsada por un 
equipo de investigadores, estudiantes 
doctorandos y académicos de españa 
y américa latina, cuyo principal 
propósito es contribuir al debate y la 
generación de nuevos conocimientos, 
conceptos, enfoques, herramientas 
y marcos de análisis bajo tres ejes 
temáticos: gobierno, instituciones y 
comportamiento políticos, administración 
y gestión públicas, y análisis y evaluación 
de políticas públicas. (www.gigapp.org )
la oGp busca obtener 
compromisos concretos 
de los gobiernos para 
ampliar la transparencia, 
empoderar a los 
ciudadanos, luchar contra la corrupción 
y usar las nuevas tecnologías para 
fortalecer la gobernanza. el Mecanismo 
de Revisión independiente iRM evalúa el 
diseño e implementación de planes de 
acción nacionales para ampliar el diálogo 
entre las partes interesadas y mejorar la 
rendición de cuentas.
requIsITOs De 
eLeGIbILIDAD : 2012 
2CTCoCTshEhoCTdmkC1)2knrInahdTmnr
shdmdmptdcdlnrsTCTrtCcJdrhÏmCknr
uCknTdrcdkInahdTmnCahdTsnEnmenT-
lCcnEnmEThsdThnrlÉmhlnrdmEtCsTn
chldmrhnmdrEkCudrRdtrCmhmchECcnTdr
naidshunroCTCcdsdTlhmCTdkoTnITdrn
cdkoCÉrdmECcCchldmrhÏm2CTCl½r
hmenTlCEhÏmuhrhsdJssoYYYnodmInu-
oCTsmdTrJhonTIJnYhsYnTMrJnYinhm
dkhIhahkhs[EThsdThCKnrotmsnrnsnTICcnr
onTkC1)2oCTdEdmdmsTdoCTÅmsdrhr
64#MR2#4'M%+#24'R727'R6#4+# 
#lanrcnEtldmsnroÖakhEnr
4 cd 4
#%%'R1#+ME14/#%+¯M
Kd[anTTCcnT
1 cd 4
&+87K)#%+¯M&'2#64+/1M+1 
ECTInrdkdIhcnroÖakhEC 
funcionarios: interna 
3 cd 4
2#46+%+2#%+¯M%+7&#&#M# 
cd
4 cd 4
INDEPENDENT 
REPORTING MECHANISM
r 3tdEkCThƂptddk½lahsnsdTThsnThCkcdknrEnloTnlhrnrCƂmcdptddk
2kCmcd#EEhÏmrdCknptdsCmsnEhtcCcCmÉCEnlndkInahdTmndmrtr
chrshmsnrmhudkdrcdEhcCmEnmitmsCldmsdoTnonmdT[TdCkh\CTCƂmcd
CEdTECTdkInahdTmnCahdTsnCknrEhtcCcCmnrknptdrtonmdCaThTkC
otdTsCCknrInahdTmnrCtsnmÏlhEnrCEnkCanTCTCEshuC[oCTshEhoCshuC-
ldmsddmkCcdƂmhEhÏmcdEnloTnlhrnr
r Que el gobierno abierto se implemente como una política transversal 
nThdmsCcCJCEhC
n kChmrshstEhnmCkh\CEhÏmcdtmClC[nT[ldinToCTshEhoCEhÏm
nldinTCrTdItkCsnThCrptdoTnetmchEdmdmkCsTCmroCTdmEhCkdIhrkCshuC
n kCoTnlnEhÏmcdkahdmdrsCT[kCdpthcCcEnmdkcdrCTTnkkncd
onkÉshECrrnEhCkdrCahdTsCr
n kCIdmdTCEhÏmcdl½rEnmnEhlhdmsnCsTCuÅrcdkInahdTmnCahdTsnuÉC
dktrncdCokhECEhnmdrhmenTl½shECr
n kCoTnlnEhÏmcdtmCsTCmroCTdmEhCJnkÉrshEC[IknaCkCsTCuÅrcdkC
otakhEhcCcCEshuC
n kCsTCmroCTdmEhCdmoTnEdchlhdmsnrcdIdrshÏm[okCmhƂECEhÏm
drsTCsÅIhEC
n kCEnmdZhÏmcdkInahdTmnCahdTsnEnmkCTdmchEhÏmcdEtdmsCr[kC
duCktCEhÏmcdonkÉshECr
respecto de las propuestas de contenido para incorporar como 
compromisos dentro del próximo plan:  
r KChmrsCtTCEhÏm[TdItkCEhÏmcdrhrsdlCrCahdTsnrcdEnmsTCsCEhÏmoÖakh-
ca para la aGE. 
r &drCTTnkkCTtmCoTdrdmEhCTCchECkcdkCrCclhmhrsTCEhnmdrCJÉcnmcd
drs½mknrEhtcCcCmnrEnlnuCknTEkCuddmkCokCmhƂECEhÏm[duCktCEhÏm
cdkCronkÉshECroÖakhECrcdkC#)'
r KCETdCEhÏmcdtm2kCm)knaCkoCTCdkcdrCTTnkkncdk1odm&CsCptd
odTlhsCCkCrnEhdcCcneTdEdTrnktEhnmdrEnmdkCon[ncdtmCdmshcCc
EnnTchmCcnTCcddrsCrhmhEhCshuCr
r EnTlCEhÏm[ECoCEhsCEhÏmdmInahdTmnCahdTsnCƂmcdonsdmEhCTEnm
EnmnEhlhdmsnr[ECoCEhcCcdrCetmEhnmCThnr[EhtcCcCmnrrnaTdrtr
valores y herramientas. 
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iii | PrOcESO: cONSulta  
duraNtE imPlEmENtacióN
%nlnoCTsdcdkCoCTshEhoCEhÏmdmkC1)2knrInahdTmnrrdEnloTnldsdmChcdmshƂECT
tmenTnoCTCEnmrtksCTTdItkCTldmsdrnaTdkChlokdldmsCEhÏmcdkC1)2CkCrchudTrCr
oCTsdrhmsdTdrCcCr&hEJnenTnotdcdrdTtmCdmshcCcmtduCntmC[CdZhrsdmsd'rsC
rdEEhÏmTdrtlddrChmenTlCEhÏm
%nlnrdÍCkCdk)T½ƂEndmkCrdEEhÏmCmsdThnTdk
)nahdTmncd'roCÍCmnETdÏmhmIÖmenTn
mhhcdmshƂEÏ
tmndZhrsdmsddmdkEtCkCon[CTrdoCTCEnloCTshT
hmenTlCEhÏmrnaTdknrCuCmEdrhmsdITCTtmoTnEdrn
oCTshEhoCshuncdrdIthlhdmsnncdEnmrtksCctTCmsd
kChlokdldmsCEhÏm[dmcnmcdotchdTCmoCTshEhoCTkC
EhtcCcCmÉC[drsCTdedEshuCldmsdTdoTdrdmsCcnrknr
chrshmsnrCEsnTdrTdkduCmsdrnCedEsCcnr
'mnohmhÏmcdkhmudrshICcnT+4/kCCtrdmEhCcdtm
oTnEdrnoCTshEhoCshundmkCdkCanTCEhÏm[TdcCEEhÏmcdk
2kCmEnmchEhnmÏptddk)nahdTmnmnchdTCtksdThnTdr
oCrnrmdEdrCThnroCTCkCCodTstTCcddroCEhnrcd
EnmrtksCEhtcCcCmCdmkCdsCoCcdhlokdldmsCEhÏm
aunque se reconoce en paralelo (por ser parte central 
cdk2kCmcd#EEhÏmkCTdCkh\CEhÏmcdtmCEnmrtksC
oÖakhECuÉCenTltkCThnYdaCoTnoÏrhsncdk2Tn[dEsn
cdKd[cd6TCmroCTdmEhC
udTEnloTnlhrndk
hmudrshICcnT+4/mndmEnmsTÏduhcdmEhCrcddretdT\nr
ItadTmCldmsCkdrsdmcdmsdrCkChlokhECEhÏmEnmkC
EhtcCcCmÉCkCr1R%dmIdmdTCk[cdkrdEsnToThuCcn
ctTCmsddkoTnEdrncdhlokdldmsCEhÏmcddrsd2kCm
cd#EEhÏm1&dJdEJnmnƂItTCdmmhmItmCoCTsdcdk
2kCmcd#EEhÏmdknaidshunncdrdncdhlokhECTCkC
EhtcCcCmÉCdmdrsnroTnEdrnr'mdkokCmoTdrdmsCcndk
)nahdTmnrdCrtldEnlnCEsnTÖmhEnTdronmrCakddm
kChlokdldmsCEhÏmcdknrEnloTnlhrnrhcdmshƂECcnr
lhdmsTCrknrEhtcCcCmnr[EhtcCcCmCrrnmdmsdmchcnr
EnlnknrTdEdosnTdroCrhunr[ƂmCkdrcdknrrdTuhEhnr
nadmdƂEhnrdmlCsdThCcdsTCmroCTdmEhCInahdTmn
dkdEsTÏmhEncdThuCcnrcdkChlokdldmsCEhÏmcdknr
compromisos.2
#tmptdkCEhtcCcCmÉCkCCECcdlhC[kCr1R%JCm
lnrsTCcntmdmnTldhmsdTÅronTdkoTnEdrncd
JdEJtTCEnmsdmhcnCm½khrhr[sTClhsCEhÏmcdkCKd[
cd6TCroCTdmEhC#EEdrnCkC+menTlCEhÏm2ÖakhEC[
$tdm)nahdTmn
EnloTnlhrn[ohd\CEdmsTCkcdk
2kCmkCEhtcCcCmÉCmnJConchcncCTtmrdIthlhdmsn
EhtcCcCmndƂEC\CkChlokdldmsCEhÏmcdknrcnEd
EnloTnlhrnrTdrsCmsdrcdk2kCm
otdrCcdl½rcdrdT
cdƂmhcnrrhmrtoCTshEhoCEhÏmmnJCJCahcnonToCTsd
cdk)nahdTmnkCEnltmhECEhÏmcdk2kCmcd#EEhÏmmh
cdrtrCuCmEdrmhJCJCahcnkCCodTstTCcdsCkdrenTnr
drodEÉƂEnrcdEnmrtksCnoCTshEhoCEhÏm
&dJdEJndkÖmhEnenTnCahdTsnTdrodEsncdk2kCm
cd#EEhÏmdm)nahdTmn#ahdTsndm'roCÍCdrdkptd
nTICmh\Ïdk)+)#22dmnEstaTdcdCoTnoÏrhsn
cdCon[CTdkoTnEdrncdduCktCEhÏmdmdkptdrdaCrC
drsdhmenTldhmcdodmchdmsd[dmcnmcdsClahÅmrd
hmuhsÏCoCTshEhoCTEnlndZonmdmsd[TdoTdrdmsCmsdcdk
)nahdTmnC&ÍC'rodTCm\C<ClaTCmndmkCEdCmsdkC
1)2kCEtCkrdIÖmmnshƂEÏonTlnshunrcdCIdmcC
mnotcnoCTshEhoCT
 1 Esta perspectiva de actuación no está en consonancia con aquellos principios vinculados a la participación ciudadana e incluidos en la declaración de Gobierno abierto, y dentro de los 
cuales los países participantes (España incluido) se han comprometido a promover una forma de participación ciudadana cuya manifestación va más allá de la simple consulta. ver: Jsso
YYYnodmInuoCTsmdTrJhonTImncd
 2 En el plan de acción, sólo en el compromiso 1 se hace referencia a un proceso participativo de consulta pública electrónica, respecto de la Ley de Transparencia, y éste tiene que ver con la 
elaboración y no con la implementación del compromiso. solamente en el compromiso 4 “Impulso a la redes sociales para facilitar la participación ciudadana” se habla de permitir acciones 
EhtcCcCmCrdrodEÉƂECrdmlCsdThCcdrdItThcCcoÖakhECcdmnlhm½mcnkCpoCTshEhoCEhÏmEhtcCcCmCqRhmdlaCTIndrsChlokhECEhÏmrdnThdmsCCcCTtrnCtmnrhmrsTtldmsnrcdrdItThcCc
pública previamente diseñados y preestablecidos, en cuyo caso mejor podría hablarse de apoyo (o colaboración) ciudadana en operativos de seguridad pública, antes que de participación 
ciudadana para el diseño, seguimiento, implementación o evaluación de políticas de seguridad pública.
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iv | imPlEmENtacióN dE lOS 
cOmPrOmiSOS
KnroCÉrdroCTshEhoCmsdrdmkC1)2cdrCTTnkkCmokCmdr
cdCEEhÏmahCmtCkdrKnrInahdTmnrcdadTÉCmdlod\CT
rtrokCmdrdZokhECmcnknrdretdT\nrEnTThdmsdr
TdkCEhnmCcnrCknr1)2)TCmcdr&drCeÉnrdrEnIhcnr
hmEkt[dmcndrsTCsdIhCrdrodEÉƂECrcdInahdTmnCahdTsn
[oTnITClCrdmlCTEJCKtdInknrokCmdrcdadTÉCm
oTnonmdTknrEnloTnlhrnrcdkInahdTmnknrEtCkdr
cdahdTCmlnchƂECTkCoT½EshECItadTmCldmsCkdm
drdrdEsnT'rsnrEnloTnlhrnrotdcdmaCrCTrddm
dretdT\nrdZhrsdmsdrhcdmshƂECTmtdunroCrnroCTC
EnlokdsCTTdenTlCrdmCmcClhdmsnnhmhEhCTCEEhÏmdm
nuevas áreas. 
KnrEnloTnlhrnrcdadTÉCmdmenECTrddmtmrdscd
EhmEnpITCmcdrcdrCeÉnrqptdsncnrknrInahdTmnr
dmeTdmsCmKC1)2TdEnmnEdptdECcCoCÉrdlohd\C
cdrcdtmchrshmsnotmsncdTdedTdmEhC2nTknsCmsn
knroCÉrdrrnmknrdmECTICcnrcddkdIhTknrITCmcdr
cdrCeÉnr[EnloTnlhrnrEnmETdsnrTdkCEhnmCcnr
ptdrdCml½rTdkduCmsdrCkEnmsdZsnÖmhEnmCEhnmCk
MhmIÖmokCmcdCEEhÏmdrs½mcCTncdEnloTnlhrn
drodEÉƂEnrdT½hlotdrsndmmhmIÖmoCÉr
KnrEhmEnITCmcdrcdrCeÉnrrnm
1. /dinTCTknrrdTuhEhnroÖakhEnrtldchcCrptd
abarcan el espectro total de servicios al ciudadano, 
incluidos la salud pública, justicia, agua, electrici-
cCcsdkdEnltmhECEhnmdr[EtCkpthdTnsTnrdTuhEhn
relevante para fomentar mejoras en los servicios o 
innovación privada.
2. #lokhCTkChmsdIThcCcoÖakhECtldchcCrptd
abarcan corrupción y ética pública, acceso a la 
hmenTlCEhÏmTdenTlCrCkƂmCmEhClhdmsnonkÉshEn
y libertad de los medios de comunicación y de la 
rnEhdcCcEhuhk/CmdiCTdƂEhdmsdldmsdknrTdEtTrnr
oÖakhEnrtldchcCrptdCaCTECmoTdrtotdrsnrCc-
pthrhEhÏmTdEtTrnrmCstTCkdr[kCC[tcCdZsTCmidTC
3. %TdCTEnltmhcCcdrl½rrdItTCrtldchcCrptd
abarcan la seguridad pública, el sector de se-
guridad nacional, respuesta a desastres, crisis y 
amenazas ambientales. 
4. Mejorar la rendición de cuentas corporativa —me-
chcCrptdCaCTECmkCTdronmrCahkhcCcEnTonTCshuC
en temas como medioambiente, anticorrupción, 
protección al consumidor, y relaciones con las co-
munidades.
RhahdmdkchrdÍncdknrEnloTnlhrnrEnmETdsnrEnm
tmITCmcdrCeÉncdadrdTƃdZhakdoCTCCcCosCTrdCkCr
EhTEtmrsCmEhCrÖmhECrcdECcCoCÉrknrEnloTnlhrnr
oCTCEnmkC1)2cdadmrdTTdkduCmsdrCknruCknTdrcd
kC1)2cdrEThsnrdmknrOGP Articles of Governance 
y Open Government DeclarationƂTlCcConTsncnr
los países participantes en la OGP. El irm usa las 
rhIthdmsdrcdƂmhEhnmdrnThdmsCshuCroCTCduCktCTkC
TdkduCmEhCTdrodEsncdknruCknTdrEkCudcd)nahdTmn
#ahdTsn
r 6TCmroCTdmEhC— estos compromisos:
 o CaCTECmkChmenTlCEhÏmptdshdmddkInahdTmn
 o mnrdTdrsThmIdmrnkCldmsdCcCsnrrhmnptdrd
CokhECmCsncnshoncdhmenTlCEhÏm
 o otdcdmhmEkthTsTCmroCTdmEhCoTnCEshuCnTdCE-
shuC
 o otdcdmCrnEhCTrdCkenTsCkdEhlhdmsncdkcdTd-
EJnCkChmenTlCEhÏm[
 o shdmdmptdoTnuddTCEEdrnCahdTsnCkChmenT-
lCEhÏm
mnrdotdcdoThuhkdIhCTnTdrsThmIhT
hmsdTmCldmsdCkInahdTmn
r 2CTshEhoCEhÏmtknrInahdTmnratrECmlnuhkh\CTC
knrEhtcCcCmnroCTCoCTshEhoCTdmdkcdaCsdoÖakhEn
[EnmsThathTcdtmClCmdTCptdJCICkCInadTmCm\C
l½rTdronmrhuChmmnuCcnTC[dedEshuC%nloTnl-
hrnrrnaTdoCTshEhoCEhÏmEhtcCcCmC
 o CaTdmkCsnlCcdcdEhrhnmdrCsncnrknrlhdl-
aTnrhmsdTdrCcnrcdkoÖakhEnKnrenTnrrtdkdm
rdTncdrcdCTThaCodmdkrdmshcncdrdTETdCcnr
onTdkInahdTmn
nCEsnTdrdloncdTCcnronTdk
InahdTmnoCTChmenTlCTkCsnlCcdcdEhrhnmdr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 o rtdkdmhmEkthTdkdldmsnrcdCEEdrnCkChmenT-
lCEhÏmoCTCICTCmsh\CTptdkCrEnmsThatEhnmdr
cdknrlhdlaTnrhmsdTdrCcnrcdkoÖakhEnrdCm
rhImhƂECshuCroCTCkCrcdEhrhnmdr
 o rtdkdmhmEkthTdkcdTdEJncdkEhtcCcCmnCrdT
drEtEJCcnCtmptdmnmdEdrCThCldmsddkcdTd-
EJnCrdTnadcdEhcn
r 4dmchEhÏmcdEtdmsCr— deben existir reglas, 
regulaciones y mecanismos para que los actores 
}ÕiiÀ>iÌ>iÃ ÕÃÌwµÕi ÃÕÃ >ssiÃ] >sÌÖi i 
respuesta a las críticas y acepten las consecuencias de 
las faltas de cumplimiento con leyes o compromisos.
 o EnlnoCTsdcdkInahdTmnCahdTsnsCkdrEnl-
oTnlhrnrshdmdmtmdkdldmsnnCahdTsnodmdk
rdmshcncdmnrdTrhrsdlCrhmsdTmnrnEdTTCcnr
cdTdmchEhÏmcdEtdmsCrrhmtmCECTCoÖakhEC
r 6dEmnknIÉCdhmmnuCEhÏm — estos compromisos:
 o promueven nuevas tecnologías que ofrecen 
nonTstmhcCcdroÖakhECrcdEnloCTshThmenT-
lCEhÏmoCTshEhoCT[EnkCanTCT
 o cdadmJCEdToÖakhECl½rhmenTlCEhÏmcdlCmd-
TCptdodTlhsCCkCrnEhdcCcdmsdmcdTknptd
JCEddkInahdTmndhmƃthTdmrtrcdEhrhnmdr
 o otdcdmcdrCTTnkkCTkCECoCEhcCccdkInahdTmn[
kCEhtcCcCmÉCoCTCtrCTsdEmnknIÉCoCTCldinTCT
kCsTCmroCTdmEhC[TdmchEhÏmcdEtdmsCr
 o otdcdmhItCkldmsdCon[CTdktrncdsdE-
mnknIÉCcdoCTsdcdetmEhnmCThnroÖakhEnrn
EhtcCcCmnr
KnroCÉrdrotdcdmdmenECTrtrEnloTnlhrnrdmdk
mhudkmCEhnmCkknECknrtamCEhnmCkcnmcdEnmrhcdTdm
ptdknrdretdT\nrsdmcT½mdklC[nThloCEsn
&CcnptdknITCTEnloTnlhrnrcdInahdTmnCahdTsn
TdpthdTdtmoTnEdrncduCThnrCÍnrknrInahdTmnr
cdadTÉCmhmEkthTETnmnITClCr[otmsnrcdTdedTdmEhC
dmrtrEnloTnlhrnroCTChmchECTknptdknITCT½m
EnlokdsCTECcCCÍndmkCldchcCcdknonrhakd
'rsCrdEEhÏmcdkhmenTldcdsCkkCECcCtmncdknr
EnloTnlhrnrptdhmEkt[Ïdk)nahdTmncd'roCÍC
cdmsTncdrt2kCmcd#EEhÏm'mdrsCrdoTdrdmsCm
knrEnloTnlhrnrdmdklhrlnnTcdmdmdkptdrd
okCrlCTnmnThIhmCkldmsdonTsCmsnrtmtldTCEhÏm
EnhmEhcdEnmkCcdk2kCm
#tmptddmrtlC[nToCTsdkCrldchcCrrnm
ldsncnkÏIhECldmsdEkCTCr[naidshuCrCkItmCr
ldTdEdmdZokhECEhÏm
r 4dkduCmEhC'khmudrshICcnTcdk+4/duCktÏECcC
compromiso en su relevancia a los valores y 
pITCmcdrcdrCeÉnrqcdkC1)2
 o Valores OGP: algunos compromisos no son 
EkCTnrdmrtTdkCEhÏmCknruCknTdrcdkC1)2
2CTChcdmshƂECTsCkdrECrnrdkhmudrshICcnT
snlÏrtcdEhrhÏmaCr½mcnrddmtmCkdEstTCThI-
nTnrCcdksdZsncdkEnloTnlhrndkEtCkhcdmshƂ-
ECknrEnloTnlhrnrptdldinTotdcdmCTshEtkCT
rtTdkCEhÏmEnmknroTnakdlCretmcCldmsCkdr
cd)nahdTmn#ahdTsn
 o Grandes desafíos: mientras algunos compro-
lhrnrotdcdmrdTTdkduCmsdrCl½rcdtmITCm
cdrCeÉndkhmudrshICcnTrnknEheTÏdkcdrCeÉn
hcdmshƂECcnonTdkInahdTmn[CptdkClC[nTÉC
cdknrEnloTnlhrnrrdnThdmsCmCtmn
r #lahEhÏm
 o impacto potencial: los países participantes 
cdadmJCEdTEnloTnlhrnrClahEhnrnrEnmCE-
shuhcCcdrmtduCrnoTddZhrsdmsdrptdEClahdm
kCoT½EshECcdkInahdTmndmdkrdEsnTTdkduCmsd
2CTCEnmsThathTCtmCcdƂmhEhÏmClokhCcdCl-
ahEhÏmdkhmudrshICcnTcdk+4/cdsdTlhmÏEt½m
onsdmEhCkldmsdsTCmrenTlCcnToncTÉCrdTECcC
EnloTnlhrnrdIÖmkCduhcdmEhCcdkChmudrsh-
ICEhÏm[kCdZodThdmEhCcdkhmudrshICcnTEnln
dZodTsndmInadTmCm\C
 o Mtdunn[CdZhrsÉC6ClahÅmTdEnTcÏrhmithEhn
rhdkEnloTnlhrnrdetmcCldmsCaCdmtmC
CEEhÏmptd[CdZhrsÉCCmsdrcdkokCm
r Plazos:
 o Cumplimiento proyectado: los OGP articles of 
Governance animan a los países participantes a 
JCEdTEnloTnlhrnrEnmTdrtksCcnrEkCTnr[Jh-
snrCmtCkdrdrodTCcnr'mknrECrnrdmptddrsC
hmenTlCEhÏmmndrs½chronmhakddkhmudrshICcnT
trCkCduhcdmEhC[rtdZodThdmEhCoCTCsnlCT
tmCcdEhrhÏmdmEtCmsnCkEtlokhlhdmsndrodTC-
cnoCTCdkƂmCkcdkodThncncdhlokdldmsCEhÏm
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'k)nahdTmncd'roCÍCotakhEÏtmanTTCcnTcd#tsnduCktCEhÏmcdk2ThldT2kCmcd
#EEhÏmdkcdnEstaTdcd[mnetdrhmnJCrsCdkcdmnuhdlaTdcd
EtCmcncdrcddk/hmhrsdThncdkC2TdrhcdmEhCrdJh\nkkdICTCkhmudrshICcnT+4/dk
hmenTldcdƂmhshundmECrsdkkCmn'rsCdmsTdICEnhmEhchÏEnmkCCoTnaCEhÏmcdƂmhshuCcdkC
Kd[cd6TCmroCTdmEhC&ÍC'rodTCm\C<ClaTCmnTdronmrCakdcdklhrln[dmkCEdCmsd
kC1)2hmenTlÏptdsCmoTnmsnrdƂmCkh\CTCkCsTCctEEhÏmcdkCCtsnduCktCEhÏmCkhmIkÅr
rdTÉCmTdlhshcnrClanrcnEtldmsnrCkC1)2
'kanTTCcnTcdkCCtsnduCktCEhÏmcdk)nahdTmnetd
rnldshcnCnardTuCEhnmdrEhtcCcCmCrldchCmsd
enTltkCThnYda
dmenTlCsn*6/KJCahkhsCcnctTCmsd
rdlCmCrcdkCkcdnEstaTdcd&drotÅr
cdkcdnEstaTddkEnmsdmhcncdkanTTCcnTrdItÉC
chronmhakdodTncÉCrcdrotÅretddkhlhmCcncd
kCYdacdk/hmhrsdThncdkC2TdrhcdmEhCRdIÖmdk
hmenTldcdCtsnduCktCEhÏmsCmrÏknetdTnmTdEhahcCr
nardTuCEhnmdrCkanTTCcnT[rdstuhdTnmECrh
uhrhsCrEheTCrptdchrsCmltEJncdCptdkkCrnasdmhcCr
dmdkoTnEdrncdEnmrtksCcdk#msdoTn[dEsncdKd[
cd6TCmroCTdmEhCTdCkh\CcntmCÍnCmsdrdmdrsd
lhrlnenTlCsn'k$nTTCcnT[dk+menTld&dƂmhshun
cdCtsnduCktCEhÏmshdmdmoT½EshECldmsdkClhrlC
TdcCEEhÏmdmEnmrhcdTCEhÏmdkEnmsdmhcncdknr
EnloTnlhrnrKCCtsnduCktCEhÏmcdƂmhshuCshdmdtmC
hmsTnctEEhÏmClokhCcC[tmCrdEEhÏmptdhmEnTonTCkC
uCknTCEhÏmcdkCrnEhdcCcEhuhkTdrodEsncdkoTnEdrn
Et[CetdmsdetdkC,nTmCcCcd&daCsdptdnTICmh\Ï
dkhmudrshICcnT+4/dmEnkCanTCEhÏmEnmuCThnr
hmudrshICcnTdr)+)#22dm/CcThcdmkCrdcdcdkC
EtmcCEhÏm1TsdIC[)Crrds)TdInThn/CTCÍÏmdk
cdnEstaTdcdCrÉEnlnknrcnrcnEtldmsnrcd
kCr1R%EnmnardTuCEhnmdrCkanTTCcnTcdk2kCmcd
#EEhÏm[CEhsCcnr
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)T½ƂEn^2CtsCcd#tsn'uCktCEhÏm
RdotakhEÏtmhmenTldcdCtsnduCktCEhÏmCmtCk!     Sí      No  
RdotakhEÏdkhmenTldcdCEtdTcnCknrokC\nroTddrsCakdEhcnr!     Sí      No 
'rs½chronmhakddkhmenTlddmkCkdmItCknECk!     Sí      No 
RdIÖmkCroCTsdrhmsdTdrCcCrdrCcdEtCcCkCotakhECEhÏmdmdrsC
rkdmItC
r!     Sí      No 
'rs½chronmhakddkhmenTlddmhmIkÅr!     Sí      No 
2Tnud[ÏdkInahdTmntmodThncncdcnrrdlCmCroCTCTdEhahTEnldmsCThnroÖakhEnrdm
knranTTCcnTdrcdkhmenTldcdCtsnduCktCEhÏm!
    Sí      No 
    tres semanas 
RdTdEhahdTnmCkItmnrEnldmsCThnr!     Sí      No 
RdEnknEÏdkhmenTlddmdkonTsCk1)2!     Sí      No 
+mEkt[ÏdkhmenTldcdCtsnduCktCEhÏmtmCTduhrhÏmcdknrdretdT\nrcdEnmrtksC!     Sí      No 
#aCTEÏdkhmenTldsncnrknrEnloTnlhrnr!     Sí      No 
'uCktÏdkEtlokhlhdmsnrdIÖmdkokC\ncdkEnloTnlhrn!     Sí      No 
4dCƂTlÏdkhmenTlddkEnloTnlhrncdkInahdTmndmlCsdThCcdsTCmroCTdmEhC!     Sí      No 
&drEThadkCTdkCEhÏmdmsTddk2kCmcd#EEhÏm[kCr½TdCrcdknr)TCmcdr&drCeÉnr!     Sí      No 
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'rsCrdEEhÏmEnknECdk2kCmcd#EEhÏmcdmsTncdkEnmsdZsndrodEÉƂEnmCEhnmCk[cdrsCEC
knroTÏZhlnroCrnronsdmEhCkdrEnlnTdrtksCcncdkCm½khrhroTdEdcdmsditmsnEnmkCr
oThnThcCcdrcdknrCEsnTdrhlokhECcnr
%nmsdZsndroCÍnk
'roCÍCrdJCdmeTdmsCcncdrcdCtmCEThrhr
dEnmÏlhEClt[rdudTCptduhmEtkCcCEnmnsTCrECtrCr
[oTnakdlCrdrsTtEstTCkdrJCmJdEJnptdkClhrlC
odTrhrsCEnmsdmCEhcCc[Et[nrdedEsnrsClahÅmJCm
JdEJnduhcdmsdtmCEThrhronkÉshEnhmrshstEhnmCksClahÅm
oTnmtmEhCcC'mlC[nTnldmnTldchcCcdrcd
CkCedEJCdrsCrEThrhr[rtrdedEsnrJCmEnmchEhnmCcn
oTnetmcCldmsdkCrCIdmcCrItadTmCldmsCkdr[kCr
oThnThcCcdrcdCEstCEhÏm
'mdkEnmsdZsncdtmETdEhdmsdcdrdlokdn
ptdJC
kkdICcnCl½rcdkdldTIhdTnmlnuhlhdmsnr
rnEhCkdrcdoTnsdrsCEhtcCcCmCcdECkCcn
Enln
dk/ptdchdTnmEtdmsCcdkcdrEnmsdmsnrnEhCk
&drotÅrcdkTdrECsdaCmECThncdkCoThmEhoCk
CEstCEhÏmItadTmCldmsCkrdJCEdmsTCcndmkC
TdctEEhÏmcdkcÅƂEhs[dmdkTdEnTsdcdkICrsnoÖakhEn
&denTlCIdmdTCkh\CcC[EnlnTdrtksCcnrCcudTrnrcd
sCkdrldchcCrsClahÅmrdJCmuhrsnhmETdldmsCcnr
cdenTlCcTCl½shECknrhmchECcnTdrcdoÅTchcCcd
oncdTCcpthrhshuncdkCreClhkhCrcdonaTd\C[cnmcd
knroTdrtotdrsnroÖakhEnr[dkTdoCTsnoTdrtotdrsCThn
JCEhCkCrCtsnmnlÉCrrdJCmTdctEhcnrdmrhakdldmsd
oTnetmch\CmcndmCkItmnrECrnrkCrsdmrhnmdronkÉshECr
sdTThsnThCkdr[nmCEhnmCkhrsCr
'rsdoTnEdrncdEThrhrdEnmÏlhECrdld\EkCEnm
knrdrE½mcCknrcdEnTTtoEhÏmonkÉshECrCkhcnrCkC
kt\oÖakhECdmknrCmsdThnTdrCÍnruhmEtkCcnrC
rtotdrsCrnEnloTnaCcCrsTClCrtTaCmÉrshECrhkdICkdr
ƂmCmEhCEhnmdrhTTdItkCTdrcdoCTshcnronkÉshEnrn
enTlCEhnmdrrhmchECkdrnaTCroÖakhECreCTCÏmhECrdm
cdrtrnndmpthdaTC[EnTTtoEhÏmonkÉshECIdmdTCkdm
uCThnreTdmsdrCkmhudkknECkrtamCEhnmCk[mCEhnmCk
'mdkknrrdJCmuhrsnhlokhECcnrECTInroÖakhEnr
lhdlaTnrcdrsCECcnrcdknroThmEhoCkdroCTshcnr
onkÉshEnroTdrhcdmsdrCtsnmÏlhEnrdhmEktrnlhdlaTnr
cdkC%CrC4dCkknptdJCcdudmhcndmdkhmETdldmsn
cdkCcdrCedEEhÏmonkÉshEC[tmCdTnrhÏmcdkCEnmƂCm\C
EhtcCcCmCdmrtEkCrdonkÉshEC[dmkCrhmrshstEhnmdr
4drodEsncddrsdEnmsdZsn6+'roCÍChmenTlÏ
TdEhdmsdldmsdptdoCTC'roCÍCJCaÉCaCiCcn 
dmotdrsnrTdrodEsncdk©mchEdcd2dTEdoEhÏm 
cd%nTTtoEhÏmoCTCoCrCTcdkotdrsnCkdm 
rÏkntmCÍn1
'k)nahdTmncd'roCÍCTdCEEhnmÏCsCkdr
CEnmsdEhlhdmsnratrECmcnkCCoTnaCEhÏmcdtm
oCptdsdcdldchcCrkdICkdrcdpTdIdmdTCEhÏm
cdlnET½shECq#msdoTn[dEsncdKd[1TI½mhECcd
%nmsTnkcdkCCEshuhcCc'EnmÏlhECƂmCmEhdTCcdknr
2CTshcnr2nkÉshEnr[#msdoTn[dEsncdKd[4dItkCcnTC
cdk'idTEhEhncdk#ksn%CTIncdkC#clhmhrsTCEhÏm
)dmdTCkcdk'rsCcn%nmdrsnrhmrsTtldmsnrrd
oTdsdmcddkduCTEnmsTnkdrdmkCƂmCmEhCEhÏmcdknr
oCTshcnronkÉshEnr[dmdkdidTEhEhncdkCretmEhnmdrcd
knrCksnrECTInroÖakhEnrcdkC#)'
'mkCudTshdmsdCclhmhrsTCshuCdk)nahdTmnJC
TdCEEhnmCcnCdrsCrTdrsThEEhnmdroTdrtotdrsCThCr
EnmldchcCrkhcdTCcCronTkC%nlhrhÏm8hTstCkoCTC
kC4denTlCcdkCr#clhmhrsTCEhnmdr2ÖakhECr
%14#
aCrCcCrdmkCTCEhnmCkh\CEhÏmcddrsTtEstTCrTdEtTrnr
[oTnEdchlhdmsnrCƂmcdTdctEhTdkICrsndmdk
rdEsnToÖakhEn[JCEdTtmCrhlokhƂECEhÏmitTÉchEC
[CclhmhrsTCshuC'mlCsdThCcdCclhmhrsTCEhÏm
dkdEsTÏmhECotdcdcdEhTrdptdkCodmdsTCEhÏm[
CEdosCEhÏmcdkClhrlCdmkCEhtcCcCmÉCdraCrsCmsd
EnmrhcdTCakd[cnmcddkmÖldTncdsT½lhsdr[dk
unktldmcdEhtcCcCmnrtrtCThnrmnJCmoCTCcncd
ETdEdT#cdl½rkConkÉshECcdTdtshkh\CEhÏmcdcCsnr
hlokdldmsCcCsClahÅmrhItdrtCuCmEdEnmdkCon[n[
sTCaCincddmshcCcdrEnlnYYYcCsnrInadr
#JnTCahdmECaTÉCoTdItmsCTrdcdptÅenTlCsncnr
drsnrEnmnEhlhdmsnr[CuCmEdrhloCEsCmnhmƃt[dm
dmdkcdrCTTnkkncddrsTCsdIhCrcdInahdTmnCahdTsn!
%kCTCldmsddrsCrCEstCEhnmdrdmInahdTmndkdEsTÏmhEn
[dƂEhdmEhCcdkCrCclhmhrsTCEhnmdroÖakhECrJCm
onchcncCTEnlnTdrtksCcntmCldinTCrhImhƂECshuCdm
knrrdTuhEhnroÖakhEnrodTn
onTrÉlhrlnrmnaThmcCm
oCtsCroCTCCTshEtkCTCcdEtCcCldmsdCEdTEClhdmsnr
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ndrsTCsdIhCrcdkCTInokC\ndmlCsdThCcdInahdTmn
CahdTsn'moCkCaTCrcd#kadTsn1Tsh\cd<½TCsddZ
chTdEsnTcd#sdmEhÏm%htcCcCmCcdk)nahdTmn8CrEn
[drodEhCkhrsCdmlCsdThCcdInahdTmnCahdTsndrsn
otdcdrdTTdrtksCcnpcdkCJdTdmEhCcdsTCaCinoCrCcC
ptddrs½aCrCcCdmknrConTsdrcdkCCclhmhrsTCEhÏm
dkdEsTÏmhEC[ptddm'roCÍCCklnldmsncd
EnmenTlCTdk2kCmcd#EEhÏmrdEnmrnkhcCTnmuCThnr
naidshunrl½rEdTECmnrCkdInudTmldmsptdmn
shdmdmonTptÅECdTdmdkTtaTncdkInahdTmnCahdTsn
otdrmnhlokhECmmhoCTshEhoCEhÏmEnkCanTCEhÏmn
transparencia.”2
es necesario explicar que en españa existe un alto 
grado de descentralización administrativa, en donde 
las 17 comunidades autónomas y las ciudades 
autónomas de ceuta y Melilla gozan de un alto grado 
de poder de decisión, teniendo en algunos casos 
competencia exclusiva sobre la gestión de las políticas 
Þ ÃiÀÛsÃ «ÖisÃ] >Ã s «ÌiÃÌ>` `i Ài}Õ>À 
sobre su propia administración autonómica. en el 
contexto subnacional, españa ha avanzado mucho 
en materia de transparencia y gobierno abierto. 
Antes que el gobierno central, varias comunidades 
autónomas y provincias contaban ya con sus portales 
de transparencia, datos abiertos y/o de gobierno 
abierto (País vasco, cataluña, cantabria, La rioja, 
Asturias, Aragón), algunos de los cuales han sido 
pioneros y referentes al nivel nacional e internacional 
(como el caso de IreKIA en el País vasco). Algunas 
otras comunidades autónomas gozan además de 
iÞiÃ iÃ«isws>Ã i >ÌiÀ> `i ÌÀ>Ã«>Àis> Þ 
gobierno abierto (como la comunidad foral Navarra 
y más recientemente extremadura) mientras otras 
sÕ`>`iÃ iÃÌ? i «ÀsiÃ `i sÃÕÌ> «Öis> 
para la elaboración de una propia (por ejemplo 
Ƃ`>Õs>] 
>>À>Ã] ÕÀs>®° ƂÕµÕi Ã}ws>ÌÛÃ] 
estos avances no han sido contemplados en el marco 
del Plan de Acción, ni sus experiencias han sido 
recogidas en el diagnóstico del mismo.
en opinión del investigador IrM, la sociedad civil, la 
>s>`i>] Ã vÕs>ÀÃ «ÖisÃ] Ã }iiÀÃ 
subnacionales, el sector privado y la ciudadanía en 
general, actores todos que estuvieron prácticamente 
ausentes por no ser convocados en el proceso de 
conformación del primer Plan de Acción, tienen 
un muy importante papel que desempeñar en el 
`iÃ>ÀÀ `i «ÀÝ *> `i Ƃss] > w `i `iwÀ 
y dar seguimiento de forma informada y participativa 
a las próximas estrategias de gobierno abierto que 
impulse el Gobierno de españa, que ya no puede 
prescindir más de su implicación y presencia.
con base en este contexto, si en 2012 el problema 
para diseñar en clave participativa el Plan de Acción 
fue la falta de tiempo, en esta ocasión de elaborar 
el segundo Plan el Gobierno de españa no se tiene 
este problema. No sólo tiene tiempo, sino también 
la experiencia previa del primer Plan de Acción, así 
como experiencias destacadas al nivel autonómico. 
También tiene avances que valorar y algunos retos 
`i vÕÌÕÀ `iÌws>`Ã > Ã µÕi `iÃ>w>À° /ii 
además ya una Ley de Transparencia que (con sus 
limitaciones) deberá dar cauce, dotar de instrumentos 
e implementar. 
2ThnThcCcdrcdknrCEsnTdrhlokhECcnr
en el desarrollo del gobierno abierto, la ciudadanía en 
su conjunto y los actores implicados han considerado 
abrumadoramente al primer compromiso (la Ley 
`i /À>Ã«>Àis>] ƂssiÃ > > vÀ>s *Öis> 
y buen Gobierno), como el más relevante de los 
trece incluidos en este primer Plan de Acción. su 
proceso de tramitación parlamentaria ha suscitado 
la mayor atención por parte de las Osc implicadas 
y medios de comunicación. en contraste, frente al 
profundo conocimiento ciudadano y de la sociedad 
civil demostrado respecto de este compromiso, se 
evidenció en general poca familiaridad con el proceso 
OGP y con los 12 compromisos restantes. 
basadas en el desarrollo de los compromisos y como 
resultado de la jornada de Debate organizada el 23 
de octubre 2013 y de las entrevistas en profundidad 
realizadas a actores clave, además de la Ley de 
Transparencia, hay muchas otras prioridades y 
propuestas que no están en el plan de acción pero 
µÕi Ã `iÌws>`>Ã «>À> ÃÕ sÕÃ i vÕÌÕÀÃ 
planes. De forma implícita estas prioridades se centran 
en normativas, capacidades y estrategias de actuación 
de la Administración General del estado (AGe). 
*`À> `iwÀÃi s À>ÌÛ>Ã  `Ã«ÃsiÃ 
legales, de complimiento general, para la articulación 
`i >ssiÃ i Ã `ÃÌÌÃ ÛiiÃ `i }iiÀ] > w 
de para regular y formalizar la implicación de la AGe 
en materia de gobierno abierto, que se basan en:
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1. KChmrsCtTCEhÏm[TdItkCEhÏmcdprhrsdlCrCahdTsnrq
cdEnmsTCsCEhÏmoÖakhECoCTCkC#)'
2. KChmEnTonTCEhÏmcdhmhEhCshuCraCrCcCrdmtmC
poTdrdmEhCTCchECkqcdkCrCclhmhrsTCEhnmdrCJÉ
cnmcddrs½mknrEhtcCcCmnrEnlnuCknTdrEkCuddm
kCokCmhƂECEhÏmdrsTCsÅIhEC[dmkCduCktCEhÏmcdkCr
onkÉshECroÖakhECrcdkC#)'3
3. KCETdCEhÏmcdtm2kCm)knaCkoCTCdkcdrCTTnkkn
cdknodmcCsCptdodTlhsCCkCrnEhdcCcneTdEdT
rnktEhnmdroCTCeCunTdEdTtmoTnEdrncdhmsdITCEhÏm
[tmClC[nTkdIhshlhcCccdlnET½shEC4CsTCuÅrcd
tmCpCodTstTCcdcCsnrTCchECkq'rsCoTnotdrsC
TdpthdTdkCETdCEhÏmcdtmCdmshcCcEnnTchmCcn-
TCdhmsdITCcnTCcddrsCrhmhEhCshuCrdmsncnrknr
mhudkdrcdkInahdTmn5aCindkEnahin
nmncdkC
hmhEhCshuC&CsnrInadrhlotkrCcConTdk/hmhrsdThn
cd+mctrsThC'mdTIÉC[6tThrln[cdk/hmhrsdThncd
*CEhdmcC[#clhmhrsTCEhnmdr2ÖakhECrcdk)nahdTmn
cd'roCÍC[IdrshnmCcConTkCRdETdsCTÉCcd'rsCcn
cd6dkdEnltmhECEhnmdr[oCTCkCRnEhdcCccdkC
+menTlCEhÏm
R'6R+'rsCdmshcCcsdmcT½ptdhmEkthT
dmrtdrsTtEstTCcdInahdTmnClhdlaTnrcdkrdEsnT
oThuCcn[1R%CƂmmnrÏkncdCrdrnTCT[uhIhkCTkC
CcdEtCcChlokdldmsCEhÏmcdklhrlnrhmnsClahÅm
EnmonsdrsCcoCTCcdƂmhTonkÉshECroThnThcCcdr[
drs½mcCTdr
4. EnTlCEhÏm[ECoCEhsCEhÏmdmInahdTmnCahdTsn
#EnloCÍCTdmkCCodTstTCcdkInahdTmnCknretmEhn-
mCThnroÖakhEnrcdkC#)'hlokhECcnrdmkChlokd-
ldmsCEhÏmcdsCkdrhmhEhCshuCrCƂmcdonsdmEhCTtmC
lC[nTcnsCEhÏmcdEnmnEhlhdmsnrJCahkhcCcdr[EC-
oCEhcCcdr[cdaThmcCTtmClC[nTenTlCEhÏmrnaTd
drsnrsdlCr'kkndretmcCldmsCkotdrdkInahdTmn
CahdTsnpmndrECrhmtmECtmCEtdrshÏmsÅEmhECrhmn
cdEtkstTConkÉshEC[cnmcdrhmenTlCEhÏmdrlt[
cheÉEhknodTCTdkEClahnq6
recomendaciones
KCrrhIthdmsdrTdEnldmcCEhnmdrshdmdmEnlnƂm
CuCm\CTCcdEtCcCldmsddmdkcdrCTTnkkncdkInahdTmn
CahdTsndm'roCÍC[odTlhshTtmCCcdEtCcChmsdITCEhÏm
cdkCrmdEdrhcCcdrotdrsCdmEnlÖmcdoThnThcCcdr
oTdedTdmEhCr[CrohTCEhnmdrcdkCEhtcCcCmÉCdhlokhECT
cdenTlCcdEhchcCkCrdmdTIÉCrcdknrInahdTmnr
rtamCEhnmCkdr%nlnrdJCcdrsCECcnÅrsnrrnm
cdonrhsCThnrcdltEJCdZodThdmEhCdmlCsdThCcd
InahdTmnCahdTsn
RdTdEnlhdmcCotdrptddk)nahdTmncd'roCÍC
CshdmcCCECaCkhcCcknrTdptdThlhdmsnrcdkC1)2

uÅCrdRdEEhÏm++cddrsdcnEtldmsnoCTCodTlhshT[
oTnlnEhnmCTClokhCrEnmrtksCroÖakhECr#kTdrodEsn
mnrdsTCsCkkCmCldmsdEnlnrdrdÍCkCdmkCTdcCEEhÏm
cdk+menTldcd#tsnduCktCEhÏmcdJCEdTp
tm
oTnEdrncdEnmrtksCl½rClokhnq
o½Irhmncd
TdƃdiCTtmoTnEdrncdch½knIn[cdkhadTCEhÏmptd
ICTCmshEdkCeCEshahkhcCcrtrsdmsCahkhcCc[CoTnohCEhÏm
cdk2kCmcd#EEhÏmRnaTddrsdsdlCrdTdEnlhdmcC
tomar en cuenta tres cuestiones clave:
RdTdEnlhdmcCptddk)nahdTmncd'roCÍC
chrdÍdCmsdrcddkCanTCTdmrnkhsCThndkrdItmcn
2kCmcd#EEhÏmtmCdrsTCsdIhCcdonkÉshECoÖakhEC
cdCEstCEhÏmoCTshEhoCshuCCahdTsCdhmsdITCk
nThdmsCcCoTdEhrCldmsdCknITCTkCcdƂmhEhÏm
EnkCanTCshuCcdknroTÏZhlnrEnloTnlhrnr
Esta estrategia precisa como prerrequisito, que el 
InahdTmncdidcddmsdmcdTCknrEhtcCcCmnrEnln
ldTnrTdEdosnTdrcdrdTuhEhnroÖakhEnrndlhrnTdrcd
hmenTlCEhÏmrhmnEnlnCEsnTdrEnmun\CrohTCEhnmdr
hcdCr[dmdTIÉCroTnohCr7 &dadTÉChmEkthTuCThCr
CEEhnmdrdrodEÉƂECrEnlnECloCÍCrcdoTnlnEhÏm
mCEhnmCkldmsdnTICmh\CcCrdmknrldchnr[dmTdcdr
rnEhCkdrdmchudTrnrodTƂkdr[okCsCenTlCrRtr
EnmsdmhcnrcdadTÉCmTdsnlCTknrCuCmEdrknITCcnr
[kCrdZodThdmEhCrJCrsCCJnTCCoTdmchcCrhmEkthTknr
cdrCeÉnrodmchdmsdrcdEtlokhlhdmsn[neTdEdT
droCEhnrcdhmsdTCEEhÏmEnmkCEhtcCcCmÉCCsTCuÅrcd
hmsdTmdsCcdl½rcdnsTCrJdTTClhdmsCrcdEnmrtksC
dhlokhECEhÏmEhtcCcCmCcdECT½EsdToTdrdmEhCkKCr
dZodThdmEhCrcdkCECloCÍCp/h%CrCCRCkunq[nsTnr
EnlonmdmsdrTdkCEhnmCcnrCk%nloTnlhrnoncTÉCm
rdTÖshkdrCsCkƂmodTnrtCTshEtkCEhÏmcdadT½hmEkthTdk
cdrCTTnkkncdCEshuhcCcdroTdrdmEhCkdrptdeCunTd\ECm
kChmsdTCEEhÏmKCrdrsTCsdIhCrcddrsdchrdÍnoTduhn
mncdadtrCTrnkCldmsdtmCoCTshEhoCEhÏmEhtcCcCmC
aCrCcCdmkCEnmrtksCrhmnsClahÅmsÅEmhECr[
JdTTClhdmsCrptdodTlhsCmtmCCcdEtCcChlokhECEhÏm
cdkCrCrnEhCEhnmdrEhtcCcCmÉC[InahdTmnr
CrdItT½mcnrdptdkCrCrohTCEhnmdr[oTdnEtoCEhnmdr
cdkoÖakhEnrnmEnmrhrsdmsdldmsdEnloTdmchcCr[
EnmrhcdTCcCr/dECmhrlnrsCkdrEnlnknrsCkkdTdrn
kCrdmEtdrsCrcdkhadTCshuCroncTÉCmrdTlt[ÖshkdrCsCk
Ƃm[dmcnmcdrdotdcdJCEdTEnoCTsÉEhodrEkCudCkCr
%nltmhcCcdr#tsÏmnlCr
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'kmtdun2kCmcd#EEhÏmcdadrdTcd'roCÍC
[cdadhlokhECTC'roCÍCdmrtEnmitmsn Se trata 
dmcdƂmhshuCcdEkCThƂECTdk½lahsnsdTThsnThCkcdknr
EnloTnlhrnr[cdpTdcdƂmhTdkdidsTnmECkcdkokCmq
oCTCsTCmrenTlCTknpcdtmCuhrhÏmcdrcdcdmsTnJCEhC
un enfoque integral hacia afuera”.8  la estrategia 
hmsdITCkoCTCchrdÍCTdkmtdun2kCmcd#EEhÏmrhImhƂEC
ptdmncdaddmsdmcdTrdEnlnpCptdkknptdcdad
JCEdTdk)nahdTmnnkCCclhmhrsTCEhÏm)dmdTCkcdk
'rsCcn
#)'qdmlCsdThCcdInahdTmnCahdTsn
rhmnEnlnpCptdkknptdsCmsnEhtcCcCmÉCEnln
dkInahdTmndm
rtrchrshmsnrmhudkdrJCmcdEhchcn
EnmitmsCldmsdTdCkh\CToCTCCEdTECTdkInahdTmn
cd
mtduCEtdmsCdmsncnrrtrmhudkdrCknrEhtcCcCmnr
CƂmcdJCEdTknl½rsTCmroCTdmsd[oCTshEhoCshunq9 
+lokhECCaThTkCotdTsConTdidloknCptdInahdTmnr
CtsnmÏlhEnrotdcCmEnmEdTsCT[ECmCkh\CTEnmrt
khcdTC\In[ECoCEhcCcdrkCTdCkh\CEhÏmcdtmnnuCThnr
JhsnrdmdklCTEncdtmEnloTnlhrnnEnkCanTCTdm
TdcdmkCcdƂmhEhÏmcdl½rEnloTnlhrnrcdmsTncdk
oTÏZhlnokCmoCTCknEtCkoncTÉCrdTlt[ÖshktrCT
EnlnenTnkCrEnmedTdmEhCrhmsdTItadTmCldmsCkdr[
dmdrodEÉƂEnkC%nmedTdmEhCcdknr)nahdTmnrcdkCr
%nltmhcCcdr#tsÏmnlCrenTnJnTh\nmsCkcdsTCaCin
cdknrInahdTmnrCtsnmÏlhEnrKCITCmcdahkhcCc
cdkoThldT2kCmcd#EEhÏmJCrhcnmndmsdmcdTptd
dkInahdTmnCahdTsnotdcddZhrshT
EnlncdJdEJn
nEtTTdl½rCkk½cdkC#)'[cnmcduCThCrCtsnmnlÉCr
[CshdmdmEClhmnCuCm\CcndmlCsdThCcdInahdTmn
CahdTsn[ptdotdcdmonTsCmsnneTdEdTrtsTCaCin
dmdTIÉCr[dZodThdmEhCoCTCCTshEtkCTtmCdrsTCsdIhC
hmsdITCknThdmsCcCCkcdrCTTnkkncdkInahdTmnCahdTsnC
drECkCmCEhnmCk'kknonTrtotdrsnrhmcdiCTcdkCcndk
oCodketmcCldmsCkptditdICkCchldmrhÏmknECkotdr
rdIÖmrdTdEnIddZoTdrCldmsdkCKd[cd$Crdrcd
4ÅIhldmKnECk
#TsknrltmhEhohnrprnmdmshcCcdr
a½rhECrcdkCnTICmh\CEhÏmsdTThsnThCkcdk'rsCcn
[ECtEdrhmldchCsnrcdoCTshEhoCEhÏmEhtcCcCmC
dmknrCrtmsnroÖakhEnrptdhmrshstEhnmCkh\Cm[
IdrshnmCmEnmCtsnmnlÉCknrhmsdTdrdroTnohnrcdkCr
EnTTdronmchdmsdrEnkdEshuhcCcdr
'kmtdun2kCmcd#EEhÏmcdadCrdmsCTdksdTTdmn
oCTChmrsCtTCTCkInahdTmnCahdTsnEnlntmConkÉshEC
oÖakhEC
ndrsTCsdIhCcdCEstCEhÏmsTCmrudTrCk
permanente.'mnohmhÏmcddZodTsnrEnln/Cmtdk
8hkknThC/dmchdsC%CsdcT½shEncd%hdmEhC2nkÉshEC[cd
kC#clhmhrsTCEhÏmcdkC7mhudTrhcCc4d[,tCm%CTknr10 el 
InahdTmnCahdTsndm'roCÍCcdadTÉCnThdmsCTrdJCEhC
r hmrshstEhnmCkh\CTtmClC[nT[ldinToCTshEhoCEhÏm
r ldinTCTTdItkCEhnmdrptdodTlhsCmkChmEktrhÏmcdk
rdmshTEhtcCcCmn[EnmdkknoTnetmch\CTdmkCsTCmr-
parencia legislativa 
r ldinTCTdkahdmdrsCTCsTCuÅrcdkcdrCTTnkkncdonkÉsh-
ECrrnEhCkdrCahdTsCr
r oTnlnudTkCdpthcCcCsTCuÅrcdonkÉshECrEnlodm-
rCsnThCr[cdrdTuhEhnroÖakhEnr
r IdmdTCTl½rEnmnEhlhdmsnCsTCuÅrcdkInahdTmn
CahdTsntrCmcn[EnloCTshdmcnEnmnEhlhdmsnuÉC
aplicaciones informáticas, 
r oTnlnudTkCsTCmroCTdmEhCJnkÉrshECCsTCuÅrcdotakhEh-
cCcCEshuChmEnTonTCmcnkCsTCmroCTdmEhCdmoTnEdc-
hlhdmsnrcdIdrshÏm[okCmhƂECEhÏmdrsTCsÅIhEC
r EnmdEsCTdedEshuCldmsddkInahdTmnCahdTsnEnm
kCTdmchEhÏmcdEtdmsCr[cnmcdkCduCktCEhÏmcd
onkÉshECrdrtmCchldmrhÏmEkCuddmkCCodTstTC
#rÉcdƂmhcCdrsCdrsTCsdIhCrhstCTÉCdm'roCÍCCk
InahdTmnCahdTsnEnlntmdmenptdsTCmrudTrCkdmkC
dkCanTCEhÏmhlokdldmsCEhÏm[duCktCEhÏmcdonkÉshECr
oÖakhECr
 1 García pedraz, Javier: “España es el segundo país donde más aumenta la percepción de corrupción” El pais.com UrL: JssoInnIkR3RT,(consultado 04 diciembre 2013)
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 5 Entrevista a alberto abella. 07 octubre 2013. (entrevista realizada por cruz rubio, césar). UrL: JssoInnIkE/T;YE a propósito de la Evaluación Irm del plan de acción de España en 
Gobierno abierto.
 6 Entrevista a antoni Gutiérrez rubí. 14 octubre 2013. (entrevista realizada por cruz rubio, césar). UrL:JssoInnIkE/T;YE a propósito de la Evaluación Irm del plan de acción de España 
en Gobierno abierto.
 7 Usando las palabras de antoni Gutiérrez rubí. véase: Entrevista a antoni Gutiérrez rubí. 14 octubre 2013. (entrevista realizada por cruz rubio, césar). UrL: JssoInnIkE/T;YE a 
propósito de la Evaluación Irm del plan de acción de España en Gobierno abierto.
 8 Usando las palabras de antoni Gutiérrez rubí. véase: Entrevista a antoni Gutiérrez rubí. 14 octubre 2013. (entrevista realizada por cruz rubio, césar). UrL: JssoInnIkE/T;YE a 
propósito de la Evaluación Irm del plan de acción de España en Gobierno abierto.
 9 Usando las palabras de antoni Gutiérrez rubí. véase: Entrevista a antoni Gutiérrez rubí. 14 octubre 2013. (entrevista realizada por cruz rubio, césar). UrL: JssoInnIkE/T;YE a 
propósito de la Evaluación Irm del plan de acción de España en Gobierno abierto.
10  memoria Jornada de debate plan de acción de España en Gobierno abierto: avances, desaciertos, cuestiones pendientes y propuestas”. 23 octubre 2013. UrL: JssoInnIk,d4IEm 
(consultado 05 noviembre 2013)
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aNExO | mEtOdOlOGía
%nlnEnlokdldmsnCkCCtsnduCktCEhÏmmCEhnmCkhmudrshICcnTdrcdkoCÉroCTshEhoCmsd
dkCanTCTnmtmhmenTldhmcdodmchdmsd'rsnrdZodTsnrtrCmtmCldsncnknIÉCEnlÖm
ptdrhItdkCroCtsCrcdkC1)2aCrCcCrdmtmCEnlahmCEhÏmcddmsTduhrsCrEnmoCTsdr
hmsdTdrCcCrknECkdr[Cm½khrhr[TduhrhÏmcdcnEtldmsnr
+msTnctEEhÏm
'k#m½khrhrcdk2TnITdrndmknrokCmdrcdCEEhÏmcdkC
1)2drTdrtksCcncdtmCEnlahmCEhÏmcddmsTduhrsCr
Cm½khrhrcdcnEtldmsnrdhmenTlCEhÏmnasdmhcCdm
TdtmhnmdrEnmhmsdTdrCcnrmnItadTmCldmsCkdr'k
hmenTldhmEnTonTCkCCtsnduCktCEhÏmcdkInahdTmn[
nsTCrduCktCEhnmdrTdCkh\CcCronTkCrnEhdcCcEhuhkt
organizaciones internacionales.
KnrhmudrshICcnTdrmCEhnmCkdr+4/rdTdÖmdmEnmknr
hmsdTdrCcnrCƂmcdICTCmsh\CTptdÅrsnrTdkCsCmdm
enTlCEnTTdEsCknrdudmsnrcdkoTnEdrncdkC1)2
&CcCrkCrTdrsThEEhnmdrƂmCmEhdTCr[sdlonTCkdrdk
+4/mnotdcdEnmrtksCTCsncCkCIdmsdCedEsCcC
[nhmsdTdrCcC2nTknsCmsndk+4/hmsdmsCrdT
ldsncnkÏIhECldmsdsTCmroCTdmsd[EtCmcndr
onrhakdJCEdoÖakhEndkoTnEdrncdoCTshEhoCEhÏm
cdknrhmsdTdrCcnr/½rCaCindmdrsCrdEEhÏmrd
cdsCkkCdrsdoTnEdrn'k+4/oTnsdIdkChcdmshcCccd
knrhmenTlCmsdrptdkCTdpthdTCmdmknrEnmsdZsnr
mCEhnmCkdrodTsdmd\ECmnmnCkInahdTmn
'rsdhmenTldetdTduhrCcnonThmsdITCmsdrcdk2Cmdk
+msdTmCEhnmCkcd'ZodTsnrcdk+4/oCTCEdTshƂECTptd
EtlokdEnmknrdrs½mcCTdrl½rCksnrcdhmudrshICEhÏm
#chEhnmCkldmsddk+4/drshltkCcdEhchcCldmsd
dkEnldmsCThnoÖakhEndmknranTTCcnTdrcdknr
cnEtldmsnrmCEhnmCkdr
RdkdEEhÏmcdknroCTshEhoCmsdr
RdJh\nduhcdmsdcdrcddkEnlhdm\nptdkCrnEhdcCc
Ehuhkdm'roCÍCdTConEnEnmrEhdmsdcdkC1)2kC
EtCkrdoncTÉCCsThathTCkCeCksCcduhrhahkhcCccdkCr
CEEhnmdrcdk)nahdTmncd'roCÍCTdrodEsncdk2kCm
cd#EEhÏm#chEhnmCkldmsddrsCeCksCcdEnmrEhdmEhC
sClahÅmotdcdCsThathTrddmoCTsdCptdkCEhtcCcCmÉC
[kCr1R%dm'roCÍCdrs½ml½rCanECcCrCEtdrshnmdr
knECkdr[ldmnrdmenECcCCCrtmsnrcdmhudkmCEhnmCk
*C[dZEdoEhÏmEnmCptdkkCrEnmunECEhÏmhmsdTmCEhnmCk
ptdsTCsCmsdlCruhmEtkCcnrEnmkCsTCmroCTdmEhC[dk
CEEdrnCkChmenTlCEhÏmdm'roCÍC[ltEJCrcdkCr
EtCkdrrnmCIktshmCcCrdmkCkkClCcC%nCkhEhÏm2Tn
#EEdrnptdkhcdTC#EEdrr+men'tTnod%nmsncndkkn
kCronrhahkhcCcdrcdhlokhECEhÏm[EnmsTnkEhtcCcCmnn
onToCTsdcdkCr1R%dTCmkhlhsCcCr
'mTdCkhcCckCrnTICmh\CEhnmdr#EEdrr+men'tTnodkC
1odmJmnYkdcIdEntmcCshnm'roCÍCKCEtmcCEhÏm
%htcCcCmC%huhn6TCmroCTdmEhC+msdTmCEhnmCk'roCÍC
sncCrdkkCrhmsdITCcCrdmkCEhsCcC%nCkhEhÏm2Tn
#EEdrnJCmsdmhcn[stuhdTnmtmCoCTshEhoCEhÏm[
oTdrdmEhCCEshuCcdrsCECcCctTCmsddkoTnEdrncd
sTClhsCEhÏmcdkCKd[cd6TCmroCTdmEhCodTnrt
oCTshEhoCEhÏm[EnmnEhlhdmsnTdrodEsncdk2kCmcd
#EEhÏm1)2dTCl½rkhlhsCcn%nlnotdcdCcudTshTrd
dmdrsdhmenTldsCmrÏkn#EEdrr+men'tTnod[dk
ITtoncdsTCaCinEhtcCcCmnnTICmh\CcndmkCTdc
rnEhCkMnuCInaoTnetmch\ÏdmrtIknaCkhcCcoCTC
CmCkh\CTkChlokhECEhÏmcd'roCÍCcdmsTncdkC1)2[
dmrtoThldT2kCmcd#EEhÏm
#msdkCCtrdmEhCcdenTnrcdEnmrtksCCahdTsnrctTCmsd
kChlokdldmsCEhÏmndkCanTCEhÏmcdk2kCmcd#EEhÏm[
CmsdkCCtrdmEhCcdhmenTlCEhÏmTdkduCmsdTdrodEsncd
kCoCTshEhoCEhÏm[onrstTCcdkC1R%dmdrsdoTnEdrn
dkhmudrshICcnTnosÏonTtmCdrsTCsdIhCldsncnkÏIhEC
cdTdEnohkCEhÏmcdhmenTlCEhÏmEtCkhsCshuC
etmcCldmsCkldmsdaCrCcCdmkCnTICmh\CEhÏmcdtmC
inTmCcCcdcdaCsdkCETdCEhÏmcdtmlhETnrhsdkC
TdCkh\CEhÏmcddmsTduhrsCrdmoTnetmchcCcEnmCEsnTdr
EkCudkCTdCkh\CEhÏm[cnEtldmsCEhÏmdmuÉcdncd
EnloTnaCEhnmdr[dkCanTCEhÏm[kduCmsClhdmsncd
EtdrshnmCThnrcdnohmhÏm
'mdk9nTMrJno+4/EdkdaTCcndmkC%htcCccd
2CmCl½dmrdoshdlaTdcddkhmudrshICcnT
rnldshÏCEnmrhcdTCEhÏmcdkrsCee+4/drsddrptdlC
ldsncnkÏIhEnEnmkCrCEEhnmdrIdmdTCkdrCkkduCT
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CECanoCTCkCdkCanTCEhÏmcddrsdhmenTld1 y que 
EnmsÏEnmrtuhrsnatdmnKnrcdsCkkdrdmdktrncd
drsCrJdTTClhdmsCr[rtrTdrtksCcnrrdcdsCkkCmC
EnmshmtCEhÏm
EhmCkldmsdoCTCEdTshƂECTdkmhudkcdEtlokhlhdmsn
dmtmCoCTsdhlonTsCmsdcdknrEnloTnlhrnrrd
TdptdTÉCTdCkh\CTtmCrdThdcdEnloTnaCEhnmdrCsTCuÅr
cdhmsdTmds#sCkƂmdkhmudrshICcnTcnEtldmsÏsCkdr
EnloTnaCEhnmdrdmenTlCsncduÉcdn[kCrhmEkt[d
EnlnoTtdaCrcnEtldmsCkdrptdrnonTsCmCkItmCr
CƂTlCEhnmdr[EnmEktrhnmdrTdkduCmsdr
'msTduhrsCrdmoTnetmchcCcnEstaTd
%nlnTdrtksCcncdEJCTkCrEnmCrnEhCEhnmdr[
CEsnTdrdkhmudrshICcnThcdmshƂEÏ[EnmEdTsÏEhsCrEnm
hmenTlCmsdrEnmrhcdTCcnrEkCudcnEtldmsCmcndm
uÉcdntmsnsCkcddmsTduhrsCrdmoTnetmchcCcEt[nr
dmkCEdrdrs½mchronmhakdrdmkCYdaYYYIhICoonTI
r #kadTsn#adkkC, Director de la consultora rooter 
españa y presidente de la Open Knowledge foun-
dation (OKf spain)
r #msnmh)tshÅTTd\4taÉ, consultor en comunicación 
política y columnista
r /CTE)CTThICconsultor experto en smart-cities y 
open data
r )t\l½m)CTldmchC, ex director de Gobierno Ab-
ierto del Gobierno de Navarra, consultor en open 
government y miembro de la OKf-spain
r #kadTsn1Tsh\cd<½TCsd, ex director de participación 
ciudadana del Gobierno vasco, consultor y experto 
en gobierno abierto 
r ,nTch)TCdkkr%nrsC experto en open data de la 
Generalitat de catalunya
Además de estas entrevistas en profundidad, el 
investigador mantuvo reuniones con funcionarios 
responsables de algunos de los compromisos, en los 
ministerios de la Presidencia, Interior, Asuntos exteriores 
y cooperación, y la Agencia española de cooperación 
al Desarrollo. estas reuniones fueron concertadas para 
hablar del nivel de progreso de los compromisos y 
obtener información sobre algunos de los hitos.
/hETnrhsd
2TduhCldmsddkhmudrshICcnTchrdÍÏ[lnmsÏtm
lhETnrhsddrodEÉƂEndmkCYdaYYYIhICoonTI2 
oCTCCon[CTkCrCEEhnmdrcdrCTTnkkCcCrdmdklCTEn
cdkC,nTmCcCcd&daCsdCƂmcdhmenTlCTCknr
oCTshEhoCmsdrTdrodEsncdkoTnEdrncdduCktCEhÏm
ptddrsCaCrhdmcnTdCkh\Ccn*CahkhsÏtmEtdrshnmCThn
nmkhmddltkCmcnCptdkchrsThathcndmhloTdrnCrÉ
EnlntmenTnuhTstCk2TnonTEhnmÏtmTdonrhsnThncd
cnEtldmsCEhÏmEnlokdldmsCThCcdhmsdTÅr
www.
IhICoonTIInahdTmnCahdTsn) 
,nTmCcC'rodEhCkcd&daCsdcdnEstaTdcd
'khmudrshICcnTchrdÍÏ[oTnlnEhnmÏ
itmsnEnmdk
Con[ncduCThnrhmudrshICcnTdrcdk)+)#22)Ttoncd
+mudrshICEhÏmdm)nahdTmn#clhmhrsTCEhÏm[2nkÉshECr
2ÖakhECrtmC,nTmCcC'rodEhCkcd&daCsdrnaTddk
2kCmcd#EEhÏmdm)nahdTmn#ahdTsn'rsC,nTmCcCcd
ECT½EsdTITCsthsn[EnmCenTnkhlhsCcnCodTrnmCr
etdEdkdaTCcCdm/CcThcdmkCRdcdcdkCEtmcCEhÏm
,nrÅ1TsdIC[)Crrds)TdInThn/CTCÍÏmdkcd
nEstaTdcd3'mdkkCoCTshEhoCTnmCECcÅlhEnr
lhdlaTnrcdkCr1R%etmEhnmCThnroÖakhEnr[
EhtcCcCmnrRdchrsThat[ÏdmkClhrlCtmEtdrshnmCThn
oCTCrdTEtlokhldmsCcnCsÉstknhmchuhctCkCmÏmhln
(opcional) y voluntario. aunque poca y con poco 
lCTIdmcdshdlonkCchetrhÏmcddrsC,nTmCcCrd
TdCkh\ÏdƂEC\ldmsdchd\cÉCrCmsdrCsTCuÅrcdEnTTdn
dkdEsTÏmhEn[ankdshmdrdmkCrTdcdrcdEnmsCEsnrcdkC
2TnohCEtmcCEhÏm1TsdIC[)Crrds)TdInThn/CTCÍÏm
cdk)+)#22[cdkC#rnEhCEhÏm'roCÍnkCcd%hdmEhC
2nkÉshECcdkC4dcRnEhCkMnuCIna[rtchetrhÏmdm
uCThnrodTƂkdrcd6YhssdT
#drsCinTmCcCrdTdIhrsTCTnmtmsnsCkodTrnmCr
cdkCrEtCkdrCrhrshdTnmCkCinTmCcCdmsTddkknr
CECcÅlhEnretmEhnmCThnr[lhdlaTnrcdkCr1R%C
knrptdrdkdreCEhkhsÏdkEhsCcnEtdrshnmCThn&dknr
EtdrshnmCThnrTdECaCcnr[uCkhcCcnrrdJConchcn
nasdmdThmenTlCEhÏmEtCkhsCshuCcdchCImÏrshEn[
oTnotdrsCrltEJCcdkCEtCkrdTdEtodTCdmkCrdEEhÏm
cddrsdhmenTldp%Ïln#uCm\CTq
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'mkCEhsCcCinTmCcCrdEthcÏptddZhrshdTCkC
oCTshEhoCEhÏmcdTdotsCcCrnTICmh\CEhnmdr[
EhtcCcCmnr#sCkdedEsnCaThÏdkdroCEhnoCTC
ptdCECcÅlhEnrcdoTdrshIhn[kCroThmEhoCkdr1R%
hlokhECcCr[lhdlaTnrcdkC%nCkhEhÏm2Tn#EEdrn
(access info-Europe, transparencia internacional 
'roCÍCEtmcCEhÏm%huhn1odmMTCshnoTdrdmsCTCmrtr
EnldmsCThnr[nardTuCEhnmdrCkanTTCcnTcdk+menTld
cd#tsnduCktCEhÏmnasdmhdmcnEnmdkknhmenTlCEhÏm
TdkduCmsdcddrsnrCEsnTdrTdrodEsncdkEhsCcnoTnEdrn
[rnaTdrtrotmsnrcduhrsC
Detalles de la Jornada de Debate
KCinTmCcCEnldm\ÏCkCr[ƂmCkh\ÏCkCr
CoTnZhlCcCldmsd6ncnrknroCTshEhoCmsdrhmuhsCcnr
CoCTshEhoCTEnlnsdTstkhCmnrCEtchdTnmCkCEhsCMn
JtanshdloncduhrhnmCcnoÖakhEndmdkECmCkcd
;ntstadcddmsTduhrsCrdmoTnetmchcCcrdIÖmrd
propuso originalmente en programa. En general, 
onTdkITtoncdodTrnmCroCTshEhoCmsdrduCknTÏkC
CEshuhcCcEnlnlt[onrhshuCoCTCEnmnEdTCoTdmcdT[
oTnonmdTCtmptdonToCTsdcdCkItmnrCrhrsdmsdrrd
dEJÏdmeCksCcdl½rshdlonoCTCkCroCTshEhoCEhnmdr
[ncdaCsd[ptdrdTdrodsCTCmldinTknrshdlonr
%nlnoThldTCoCTsdcdkC,nTmCcC%ÅrCTMhECmcTn
%Tt\4tahnhmudrshICcnT)+)#22TdronmrCakdcdk
hmenTldcdoTnITdrn+4/1)2[EnnTchmCcnTcd
drsC,nTmCcCcd&daCsdCITCcdEhÏrtoCTshEhoCEhÏm
[CrhrsdmEhCdhmenTlÏrnaTdptÅdrkC#khCm\CoCTC
dk)nahdTmn#ahdTsn1)2rnaTdrt/dECmhrlncd
4duhrhÏm+mcdodmchdmsd+4/1)2[cdkCdrsTtEstTC
a½rhECcdtmTdonTsdcdoTnITdrncdoCÉr+4/
'msnmEdrdZokhEÏknrnaidshunrodTrdIthcnr[dk2kCm
cd6TCaCinoCTCchEJC,nTmCcC
%nldm\ÏkCTnmcCcdonmdmsdrhmuhsCcnr&,drÖr
Kh\ECmnECsdcT½shEncdkC7mhudTrhcCc#tsÏmnlCcd
/CcThc[2Tdrhcdmsdcd6TCmroCTdmEhC+msdTmCEhnmCk
'roCÍC
6+'roCÍCpthdmJCakÏcdknrhmrsTtldmsnr
hmenTldrdhmchECcnTdrptdCsTCuÅrcddrsCnTICmh\CEhÏm
drs½mcdrCTTnkkCmcn[otakhECmcnCrÉEnlncdkConrstTC
cd6+'roCÍCTdrodEsncdkCKd[cd6TCmroCTdmEhC
#EEdrnCkC+menTlCEhÏm2ÖakhEC[$tdm)nahdTmncd
'roCÍCptddrsCaCƂmCkh\CmcnrtsT½lhsdoCTkCldmsCThn
&ÍC8hEsnThC#mcdThECcd#EEdrr+men'tTnod
oCTshEhoÏEnmrtoTdrdmsCEhÏmp'rs½'roCÍC
CuCm\CmcnJCEhCtmInahdTmnCahdTsn!qcCmcntmC
uCknTCEhÏmTdrodEsncdknrEnloTnlhrnrCrtlhcnr
dmdk2kCmcd#EEhÏm'mdrsCuCknTCEhÏm[onmhdmcn
dmCmsdEdcdmsdknptddr[knptdmndrnotdcd
rdTdmsdmchcnEnlnInahdTmnCahdTsnneTdEhÏtm
TdonTsdETÉshEnTdrodEsncdkCCtsnduCktCEhÏmEnm
CoTdEhCEhnmdr[EClahnretmcCldmsCkdrdmuCThnrcd
dkknrdmetmEhÏmcdkmhudkcdEtlokhlhdmsncdEkCTCcn
onTdkInahdTmndmrtanTTCcnTcdCtsnduCktCEhÏm
&&Cuhc%Cancd%huhnEtmcCEhÏm%htcCcCmC
oCTshEhoÏEnmrtoTdrdmsCEhÏmp2TnITdrnr[rhstCEhÏm
cdk1odm&CsCdm'roCÍCqcCmcntmCaTdudEJCTkC
rnaTdkCronsdmEhCkdrudmsCiCrcdknodmcCsC[cdrt
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PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
SOCIALISTA PARA LA APROBACIÓN DE LA ESTRATEGIA DE 
GOBIERNO ABIERTO  
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A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, me dirijo a esta Mesa para, al amparo de 
lo establecido en el artículo 193 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los 
Diputados, presentar la siguiente Proposición no de ley para la aprobación de la 
Estrategia de Gobierno Abierto, para su debate en Pleno. 
En el Palacio de Congresos de los Diputados, a 16 de marzo de 2015. 
LA DIPUTADA 
María González Veracruz 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
España sufre la mayor crisis institucional desde la llegada de la democracia. Diversas 
encuestas indican un amplio consenso ciudadano en torno a la necesidad de mejorar y 
reforzar nuestro sistema democrático. La ciudadanía demanda nuevas formas de 
participación que permitan incrementar su implicación en la definición de las políticas y en 
la toma de decisiones por parte de los diferentes poderes públicos, reformas para 
avanzar en la mejora de nuestro sistema democrático. 
La participación cívica, como libre expresión del pluralismo y la diversidad, son grandes 
señas de identidad de la sociedad española, pero requiere más espacios para la 
participación política, más cauces para la expresión de sus propuestas e instrumentos 
más actualizados y eficaces para cumplir con el contenido de los artículo 20 y 23 la 
Constitución, que reconocen el derecho a la participación de todos los ciudadanos y 
ciudadanas en la vida política, económica, cultural y social. 
La exigencia constitucional de eliminar obstáculos que impidan o dificulten su plenitud 
obliga a mejorar y reformar nuestro ordenamiento jurídico, contemplando con mayor 
precisión y claridad todas las medidas necesarias para mejorar la transparencia, el 
derecho de acceso a la información de la ciudadanía y su participación en los asuntos 
públicos. Estos cambios constituyen la base para la mejora institucional y de gobierno. 
Al tiempo, la revolución que ha supuesto Internet a nivel global todavía no ha llegado 
suficientemente a los poderes públicos. Internet hace posible técnicamente que cualquier 
persona, prácticamente desde cualquier sitio, pueda acceder, conocer y controlar en 
tiempo real las actuaciones de la Administración. Se trata del mayor foro imaginable para 
el debate y la participación política de la ciudadanía. 
En una sociedad democrática avanzada los ciudadanos y ciudadanas, además de ver 
reconocidos sus derechos más elementales dentro de un procedimiento administrativo 
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como parte interesada, tienen que poder saber, tomar parte y colaborar activamente. Esto 
reforzará nuestra democracia y servirá de impulso para una acción de gobierno 
transparente y para una administración más eficaz, cercana y servicial. 
Ante esta realidad surge la ¡dea de caminar hacia un Gobierno Abierto. Un Gobierno, 
unas instituciones y unos políticos capaces de entablar una conversación permanente 
con los ciudadanos y ciudadanas, de escuchar lo que dicen y solicitan. Capaces de tomar 
decisiones teniendo en cuenta las necesidades y preferencias ciudadanas, facilitando la 
participación y la colaboración de la ciudadanía en la definición de las políticas públicas, 
proporcionando información y comunicando de forma transparente de aquello que se 
decide y hace, sometiéndose a criterios de calidad y de mejora continua, rindiendo 
cuentas y asumiendo responsabilidades ante la ciudadanía a la que ha de servir. 
Es imprescindible, por tanto, hacer más accesibles, horizontales y plurales los 
mecanismos de consulta y de definición de políticas, la toma de decisiones y la rendición 
de cuentas, como parte fundamental del proceso de empoderamiento ciudadano. Para 
ello, es necesario incorporar herramientas y procedimientos para caminar hacia 
Gobiernos Abiertos, liderando las acciones necesarias para garantizar que las 
herramientas tecnológicas sean accesibles a toda la ciudadanía, luchando por reducir la 
brecha digital. 
La práctica del Gobierno Abierto como respuesta a la demanda y necesidad de nuestra 
sociedad de más y mejor democracia. Durante la pasada legislatura, tanto en el gobierno 
central como en otras administraciones públicas españolas, se hicieron avances notables 
en este sentido. Ejemplo de ello son iniciativas de apertura de datos como las de la 
Generalitat de Cataluña, del Gobierno Vasco y del Principado de Asturias y del 
Ayuntamiento de Gijón, entre otras experiencias. Modelos ejemplares de Gobierno 
Abierto como el de Reino Unido, Estados Unidos, Euskadi (Irekia) y Navarra, o la ley de 
Gobierno Abierto de Extremadura -la única en nuestro país, impulsada por el grupo 
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PARLAMENTARIO 
socialista y aprobada por unanimidad de la Cámara- son casos prácticos a seguir por la 
Administración General del Estado y del Ejecutivo central. 
En 2011, España ocupaba el tercer puesto en el ranking mundial de índice de E-
participación (participación electrónica), mejorando 31 puestos respecto a 2008. Además 
era 9a en el índice de Naciones Unidas del desarrollo de gobierno electrónico y fue 
premiada por la ONU por los avances en la administración electrónica. Pero hoy en día 
no es suficiente preservar lo conseguido. Mientras España se detiene y retrocede el resto 
del mundo sigue avanzando en políticas públicas tecnológicas. En 2014, España ya no se 
encuentra entre los primeros 10 puestos, actualmente ocupa la 12a posición en el índice 
de desarrollo de gobierno electrónico; de hecho, no ha recuperado su posición anterior al 
informe previo del 2012, cuando pasó del 9o al puesto 23°. En el ranking de e-
participación nos encontramos en el puesto 19, confirmándose la preocupante tendencia 
descendente de los últimos cuatro años y colocándonos en el vagón de cola de los 
países europeos. 
Nuestro país necesita retomar esfuerzos y liderazgo para hacer posible mejorar la 
calidad de nuestra democracia, a través de la consecución de un gobierno y 
administración abierta, transparente y participativa. 
Recientemente se ha puesto en marcha el Portal de Transparencia, como viene recogido 
en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Buen Gobierno. No obstante, este portal carece de muchos de los indicadores y 
estándares internacionales para ser reconocido como un portal de transparencia real y 
accesible para la ciudadanía. Para poder iniciar una estrategia de Gobierno Abierto en 
nuestro país es imprescindible contar con un portal de transparencia a la vanguardia. Sin 
el acceso a la información del sector público, el Gobierno difícilmente puede actuar de 
forma transparente, rendir cuentas a la sociedad o colaborar con distintos actores. La 
ciudadanía, por su parte, no puede participar en la toma de decisiones o aportar sus 
ideas a las políticas públicas. 
www.sociaiistasueicangreso.es 
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En definitiva, el objeto principal de esta Proposición No de Ley es impulsar una estrategia 
completa y transversal para hacer nuestra democracia más participativa y conseguir un 
control más eficaz por parte de la ciudadanía sobre los poderes públicos que les 
representan. La política debe abrir lo público a la sociedad, haciéndolo más transparente, 
obligando a la publicación de las decisiones o actuaciones en materia de personal, 
remuneraciones de cargos públicos, contrataciones, subvenciones, urbanismo, gestión 
patrimonial, impacto ambiental o sobre el patrimonio histórico-artístico, así como de 
cualquier otra que sea de interés público. 
Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista presenta la siguiente 
PROPOSICIÓN NO DE LEY 
"El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a: 
Impulsar en el plazo máximo de dos meses la elaboración y aprobación de una estrategia 
de Gobierno Abierto en la Administración General del Estado, mediante un proceso 
abierto y participativo, que incluya: 
a.- Puesta en marcha de un Portal de Gobierno Abierto, que permita implementar 
adecuadamente los pilares de transparencia, participación y colaboración. Promoviendo 
la escucha activa y la conversación entre la ciudadanía y la Administración Pública. 
b.- Puesta en marcha de una estrategia de apertura de datos, que suponga la publicación 
de toda la información que maneja y elabora el sector público. Publicando todos los datos 
sobre actividad organizativa, programación, contratos, concesión de servicios, convenios, 
subvenciones, ayudas, presupuesto, etc. Datos que deberán ser publicados bajo licencias 
abiertas y en formatos reutilizables, facilitando el acceso y su utilización por parte de la 
ciudadanía. 
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c- La creación, dentro del Portal de Gobierno Abierto, de un canal que permita la 
comunicación directa, la interacción y la colaboración entre la ciudadanía y la 
administración. Pudiendo opinar, instar, solicitar, aportar, colaborar y, en definitiva, 
interactuar con los poderes públicos y con la Administración General del Estado. 
Permitiendo que todas las leyes, decretos, medidas o decisiones de otro tipo que tome el 
Gobierno puedan ser debatidas, valoradas, criticadas y completadas (incluso antes de su 
elaboración) con las opiniones de los ciudadanos y ciudadanas. Estas aportaciones se 
podrán realizar sobre las medidas impulsadas por el Gobierno pero también la ciudadanía 
podrá plantear sus propias propuestas, ideas, iniciativas para ser discutidas y analizadas 
entre todos y todas de manera abierta y pública. 
e.- Potenciar una cultura de la participación entre la ciudadanía. Garantizando el acceso 
de la ciudadanía a la tecnología, potenciando el software libre, la alfabetización 
tecnológica y la conectividad de toda la población, reduciendo la brecha digital. 
f.- Realizar un proceso de mejora del Portal de Transparencia, atendiendo a las 
recomendaciones de organismos y colectivos, a fin de facilitar y mejorar el acceso de la 
ciudadanía a la información, la comprensión de los datos y la puesta a disposición de los 
mismos en formato abierto. 
www sociaiistasdelcongreso.es 
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ANEXO 6 
 
ORDENANZA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y REUTILIZACIÓN (FEMP) 
 FEMP                 c/ Nuncio, 8       28005 Madrid     (T) 913 643 702      (F) 913 655 482        www.femp.es        femp@femp.es 
 
 
 
 
 
(APROBADA EN JUNTA DE GOBIERNO FEMP DE 27-5-2014) 
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ANEXO 7 
 
NUEVO CÓDIGO DE BUEN GOBIERNO LOCAL (FEMP) 
 FEMP                 c/ Nuncio, 8       28005 Madrid     (T) 913 643 702      (F) 913 655 482        www.femp.es        femp@femp.es 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Aprobado en Junta de Gobierno de 24 de Marzo de 2015) 
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1 Las condiciones y  ejercicio vienen establecidos en la Ordenanza Tipo de Transparencia, Acceso a 
la Información y reutilización  aprobada por la Junta de Gobierno de la FEMP el 27 de mayo de 
2014, sin perjuicio de lo dispuesto en la normativa estatal y autonómica con rango de ley. 
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2 La Red de Entidades locales Local por la Transparencia y la Participación Ciudadana de la FEMP 
puede ser ámbito adecuado para su ubicación y  también para la aprobación y desarrollo de líneas 
de trabajo y divulgación de instrumentos específicos, y complementarias a este código de aspectos 
tales como las relaciones entre gobiernos y empleados públicos, participación 2.0, utilización de 
redes sociales..etc. 
 
 
 
 
 
 
ANEXO 8 
 
LISTADO DE ENTIDADES LOCALES ADHERIDAS A LA RED DE 
TRANSPARENCIA Y PARTICIPACIÓN (FEMP) 
LISTADO DE ENTIDADES LOCALES ADHERIDAD A LA RED DE 
TRANSPARENCIA Y PARTICIPACIÓN DE LA FEMP 
(Abril 2015) !
Puentes Viejas 
Gandía 
Torrejón de Ardoz 
Llerena 
Valverde del Hierro 
Calamonte 
Castellón de la Plana 
Escurial 
Almussafes 
El Romeral 
Utebo 
Guadix 
Villafranca de los 
Barros 
Chapinería 
San Cristobal de la 
Laguna 
Burgos 
Córdoba 
Ávila 
Bellreguard 
Albacete 
Avilés 
Villacarrillo 
Palma del Río 
Palma de Mallorca 
Huesca 
La Matanza de 
Acentejo 
Sevilla La Nueva 
Las Herencias 
Badalona 
San Sebastián de los 
Reyes 
Gúdar-Javalambre 
Xeraco 
Valdepeñas de la Sierra 
Ubrique 
Cornellà de Llobregat 
Sevilla 
Hoyo de Pinares 
Lleida 
Móstoles 
!
Meco 
Alfafar 
Molina de Segura 
Majadahonda 
Canfranc 
Matet 
Boal 
La Villa de Don 
Fadrique 
Puente Genil 
Tudela 
Riudarenes 
Sant Feliu de 
Llobregat 
Santander 
San Ildefonso 
Arganda del Rey 
Calatayud 
Logroño 
Algete 
Cordobilla de Lacara 
Alicante 
del Jiloca 
Segovia 
Almoradi 
Valencia 
Las Torres de Cotillas 
Centelles 
Arona 
 Jaén 
Gijón 
El Campello 
Icod de los Vinos  
Horche 
Ibi 
Buñol 
Girona 
Alameda 
Algeciras 
Tenerife 
Torrelodones 
Getafe 
!
Alcañiz 
La Yesa 
Vigo 
Torrent 
Alaior 
Moixent 
Miguelturra 
Maella 
El Carpio 
Castro del Río 
Rota 
La Pobla de Vallbona 
Pedro Bernardo 
Almassora 
Puerto de Lumbreras 
Vilanova i la Geltrú 
León 
Talavera de la Reina 
Morella 
Doña Mencía 
Tórtola de Henares 
Alcorcón 
Palma d'Ebre 
Piedrabuena 
Graus 
Algorfa 
Pelabravo 
Valladolid 
El Puerto de Santa 
María 
Teruel 
Villena 
Argoños 
Madrid 
Caravaca de la Cruz 
Muel 
Torre Pacheco 
Zaragoza 
Santa Eugènia 
La Palma del Condado 
Polopos - La Mamola 
 
!
 
 
 
 
 
 
ANEXO 9 
 
CUESTIONARIO ‘POLITICAS DE GOBIERNO ABIERTO EN EL 
ÁMBITO LOCAL ESPAÑOL’ 
 
 
 
CUESTIONARIO 
 
 
POLÍTICAS DE GOBIERNO ABIERTO EN EL ÁMBITO LOCAL ESPAÑOL  
 
 
PRESENTACIÓN  
 
 
El Gobierno Abierto es una política pública emergente que promueve la transparencia y el acceso a la 
información, la participación ciudadana y la colaboración entre múltiples actores, tanto en la 
formulación de políticas públicas como en la provisión de servicios.  
 
Sus tres pilares - transparencia, participación y colaboración - suponen por una parte, voluntad política 
para que los gobiernos tomen acciones proactivas que garanticen el ejercicio del derecho al acceso a 
la información, y por otra, incorporan nuevos medios de participación y colaboración haciendo uso de 
las nuevas tecnologías y de los cauces de comunicación que brinda la web 2.0. y las redes sociales. 
 
El presente cuestionario se enmarca en el proyecto de investigación de Tesis Doctoral sobre Gobierno 
Abierto en España. Los objetivos de esta investigación incluyen: 
 
- Mejorar el conocimiento sobre el desarrollo de políticas de transparencia, participación y 
colaboración en las entidades locales españolas; 
 - Analizar en que medida un nivel efectivo de transparencia y apertura informativa favorece dinámicas 
de participación y colaboración ciudadana; e  
 - Identificar líneas de mejora en el desarrollo de iniciativas de gobierno abierto en el ámbito local y  
futuros proyectos de investigación. 
El cuestionario compuesto de 23 preguntas está divido en cuatro bloques: (1) Datos básicos de la 
entidad local; (2) Transparencia, Acceso a la Información y Buen Gobierno; (3) Participación, 
colaboración y redes sociales y; (4) Cuestiones Generales sobre Gobierno Abierto. 
 
El tiempo estimado para su cumplimentación es de 8 a 10 minutos aproximadamente. 
 
Para cualquier información adicional, póngase en contacto con la investigadora principal a través del 
siguiente correo electrónico: gobiernoabierto.iuog@gmail.com 
 
Muchas gracias por su colaboración. 
 
 
DATOS BÁSICOS DE LA ENTIDAD LOCAL  
 
 
1. Indique el nombre de su municipio, diputación, consejo o cabildo 
 
  
 
2. Indique la provincia a la que pertenece su entidad local 
 
  
 
3. Indique su posición en la entidad local 
o Cargo electo 
o Directivo 
o Empleado público 
o Habilitado nacional 
o Otro (especifique) 
 
4. ¿Cuántos habitantes tiene su entidad local? 
o Entre 1 y 5.000 habitantes 
o Entre 5.000 y 20.000 habitantes 
o Entre 20.000 y 75.000 habitantes 
o Entre 75.000 y 200.000 habitantes 
o Entre 200.000 y 500.000 habitantes 
o Más de 500.000 habitantes 
 
5. ¿Cuántos empleados públicos tiene su entidad local? 
 
o Entre 1 y 100 
o Entre 100 y 500 
o Entre 500 y 1.000 
o Entre 1.000 y 2.000 
o Entre 2.000 y 5.000 
o Más de 5.000 
 
6. ¿Cuál es el número de concejales y/o diputados que componen el Pleno? 
 
o 7 
o 7 
o 9 
o 11 
o 13 
o 17 
o 21 
o 25 
o Más de 25 
 
 
TRANSPARENCIA, RENDICIÓN DE CUENTAS Y DATOS ABIERTOS  
 
 
7. Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la nueva Ley 19/2013 de transparencia, acceso 
a la información pública y buen gobierno? 
 
o Sí 
o No 
o NS/NC 
 
8. ¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento de las obligaciones 
de transparencia y buen gobierno? 
 
o Alcaldía 
o Secretaría 
o Área de participación 
o Área de Comunicación 
o Área de Informática 
o NS/NC 
o Otro (especifique) 
 
9. ¿Cuenta su entidad con algún tipo de normativa sobre transparencia y buen gobierno? 
 
o Sí 
o En proceso de aprobación 
o En proceso de elaboración 
o No 
o NS/NC 
 
10. ¿Dispone su entidad local de un portal de transparencia en su página web? 
 
o Sí 
o En proceso de implementación 
o En estudio 
o No 
o NS/NC 
 
11. En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, señale qué tipo de 
datos publica su entidad local 
 
o Estructura organizativa 
o Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos 
o Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento 
o Normativa, directrices, acuerdos y circulares 
o Contratos y convenios suscritos 
o Subvenciones y ayudas públicas 
o Presupuestos y cuentas anuales 
o Retribuciones de los altos cargos 
o Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos 
o Otro (especifique) 
 
12. Valore de 1 a 10 el grado de implementación de las políticas de transparencia de su entidad local 
(siendo 1 el nivel mínimo y 10 el nivel máximo de implementación) 
 
1  2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
13. Señale a partir de qué fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen gobierno en 
su entidad local: 
 
o Mandato 2003 - 2007 
o Mandato 2007 - 2011 
o Mandato 2011 - hasta la fecha 
o NS/NC 
 
 
PARTICIPACIÓN, COLABORACIÓN CIUDADANA Y REDES SOCIALES  
 
 
14. ¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de participación 
ciudadana? 
 
o Alcaldía 
o Secretaría 
o Área de Participación 
o Área de Comunicación 
o NS/NC 
o Otro (especifique) 
 
15. ¿Tiene su entidad local establecida la posibilidad de comunicarse con la ciudadanía a través de 
redes sociales (Facebook, Twitter, comunidades virtuales, etc.)? 
 
o Sí 
o En proceso de implementación 
o En estudio 
o No 
o NS/NC 
 
16. En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: 
 
o Twitter 
o Facebook 
o Google+ 
o Instagram 
o Tumblr 
o Blog de la entidad local 
o Otro, (especifique) 
 
17. Indique si su entidad local publica propuestas y proyectos a través de internet para que sean 
debatidos y valorados por los ciudadanos: 
 
o Sí 
o En proceso de implementación 
o En estudio 
o No 
o NS/NC 
 
18. ¿Dispone la web de su entidad local de un sistema o entorno (tipo wikipedia) que permita la 
colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos culturales, turísticos, de ocio, etc.? 
 
o Sí 
o En proceso de implementación 
o En estudio 
o No 
o NS/NC 
 
19. ¿Publica su entidad local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados y tratados, por 
parte de los ciudadanos? 
 
o Sí 
o En proceso de implementación 
o En estudio 
o No 
o NS/NC 
 
 
CUESTIONES GENERALES DE GOBIERNO ABIERTO 
 
 
20.  ¿Conoce  la  iniciativa  internacional  “Alianza  para  el  Gobierno  Abierto”? 
 
o Sí 
o No 
o NS/NC 
 
21. ¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? 
 
o Sí 
o No 
o NS/NC 
 
22. En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: 
 
o Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es) 
o Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno 
o Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od) 
o Medida en e-salud 
o Redes sociales y seguridad ciudadana 
o Otras, (especifique) 
 
23. Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre las políticas de 
gobierno abierto en las entidades locales. 
 
  
 
Los datos recopilados en este cuestionario serán tratados de forma anónima y serán analizados con 
fines exclusivamente académicos. 
 
Si desea recibir información relativa a los resultados del estudio, le ruego facilite su dirección de correo 
electrónico. 
 
  
 
 
 
MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO 10 
 
RESPUESTAS AL CUESTIONARIO SOBRE ‘POLITICAS DE 
GOBIERNO ABIERTO EN EL ÁMBITO LOCAL ESPAÑOL’ 
1
Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: A Coruña
Provincia a la que pertenece: La Coruña
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 245.923
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Área de Planificación
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 3
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y 
buen gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser 
editados y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno 
abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
2
Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Alaquàs
Provincia a la que pertenece: Valencia
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 30.273
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? No
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
3
Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Albacete
Provincia a la que pertenece: Albacete
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 172.693
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Servicio de Modernización y Calidad
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2003 - 2007
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Medidas en e-salud
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
4
Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Alcobendas
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 112.196
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Dpto. de Servicios Interactivos (Área Administración Municipal)
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): IRPF cargos electos, información sobre los partidos políticos...
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Instagram
Otro (especifique): YouTube
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
5
Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Alicante/Alacant
Provincia a la que pertenece: Alicante/Alacant
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 335.052
Número de empleados públicos: Entre 2.000 y 5.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno?
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique): espacio de participación ciudadana portal web
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
6
Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Almonte
Provincia a la que pertenece: Huelva
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 22.964
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Secretaría
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Aranjuez
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 57.728
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique): No
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En Estudio
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web?
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 6
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: 2011-Hasta la Fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Participación y Atención al Ciudadano
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Facebook
Twitter
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Arganda del Rey
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 55.981
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Concejalía de Innovación y Calidad de la Administración 
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Arona
Provincia a la que pertenece: Santa Cruz de Tenerife
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 80.987
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: CC-PNC-CCN
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Servicio de Atención Ciudadana
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Inventario municipal, PGOU, 
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique): Youtube, Flickr
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Hemos participado desde 2009 en evaluación de los índices de transparencia de los 
ayuntamientos (ITA) que organiza Transparencia Internacional España.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Avila
Provincia a la que pertenece: Ávila
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 59.258
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Administración Local (Incluye Nuevas tecnologías y Atención al Ciudadano)
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Avilés
Provincia a la que pertenece: Asturias
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 82.568
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Entiendo que lo complicado es la publicar los datos y documentos en un lenguaje "más 
amigable" para los ciudadanos.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Badalona
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 219.708
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad:
Otro (especifique): Personal Eventual
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique): Área de Gobierno
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? NS/NC
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique): Consensus
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Baena
Provincia a la que pertenece: Córdoba
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 20.358
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de comunicación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En estudio
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 4
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Medidas en e-salud
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Barberá del Vallés
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 32.580
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de aprobación
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? No
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Barcelona
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Más de 500.000 habitantes
Número de habitantes: 1.611.822
Número de empleados públicos: Más de 5.000
Partido Político en el Gobierno: CIU
Puesto / Cargo en la Entidad:
Otro (especifique): Comisionado (miembro gobierno no electo)
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de participación
Otro (especifique): Área de Gobierno Abierto
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Tumblr
Blog de la Entidad Local
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Basauri
Provincia a la que pertenece: Vizcaya
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 41.799
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: EAJ-PNV
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Benidorm
Provincia a la que pertenece: Alicante/Alacant
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 73.768
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de comunicación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Bilbao
Provincia a la que pertenece: Vizcaya
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 349.356
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: EAJ-PNV
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Todo aquello que ha solicitado Transparencia Internacional para los indicadores del año 2014. 
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2003 - 2007
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Blanes
Provincia a la que pertenece: Girona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 39.660
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE-PSC
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En estudio
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 6
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Burgos
Provincia a la que pertenece: Burgos
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 179.097
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Instagram
Otro (especifique): http://www.ciudadanosconectados.com/
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Cáceres
Provincia a la que pertenece: Cáceres
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 95.925
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique): Buzón de quejas
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique): Plataformas de Open Data
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Calatayud
Provincia a la que pertenece: Zaragoza
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 20.926
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad:
Otro (especifique): Servicio externalizado
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique): De forma coordinada área de participación, comunicación e informática
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Calpe/Calp
Provincia a la que pertenece: Alicante/Alacant
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 29.442
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Convenios, 
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'?
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Cambrils
Provincia a la que pertenece: Tarragona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 33.775
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: CIU
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique): No especificado, pero lidera proyecto desde Nuevas Tecnologías
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de aprobación
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique): Los indicados por infoparticipa, ITA i GCI del banco mundial
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Cartagena
Provincia a la que pertenece: Murcia
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 217.641
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de comunicación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno?
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana?
Otro (especifique): CONCEJALÍA DE RELACIONES VECINALES
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique): PÁGINA WEB
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos:
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Castelldefels
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 63.077
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de participación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Instagram
Otro (especifique): Flickr
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Otro (especifique): Portal de Transparència Generalitat de Catalunya
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
agradecería que compartierais con nosotros los resultados de vuestro estudio.  
Organització@castelldefels.org
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Castellón de la Plana/Castelló de la Plana
Provincia a la que pertenece: Castellón/Castelló
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 180.185
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique): Dirección de Modernización y Calidad
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Secretaría
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Catarroja
Provincia a la que pertenece: Valencia
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 27.654
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Presupuestos y cuentas anuales
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Sería muy necesario que exista una estrategia nacional con recursos alineados para 
vertebrar el sector público en este ámbito de la transparencia y la participación 
ciudadana. no tiene sentido que se aprueben leyes sin una estrategia y recursos para 
implantar herramientas globales que permitan el éxito en evaluación de resultados e 
impactos de estas políticas públicas.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Ciudad Real
Provincia a la que pertenece: Ciudad Real
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 74.872
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de participación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Córdoba
Provincia a la que pertenece: Córdoba
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 328.704
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Área de Hacienda y AAPP
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Información de Organismos Autónomos y Empresas Municipales
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique): Buzón de Sugerencia
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Cornellá de Llobregat
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 86.687
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Presidencia, Comunicación, Informática y Proyectos transversales
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): y el resto que contempla la normativa
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2003 - 2007
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de Entidad Local
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Cuenca
Provincia a la que pertenece: Cuenca
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 56.107
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Habilitado nacional
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Área de Hacienda
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: NS/NC
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
NS/NC
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? NS/NC
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Culleredo
Provincia a la que pertenece: La Coruña
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 29.415
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad:
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de aprobación
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web?
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 3
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Donostia/San Sebastián
Provincia a la que pertenece: Guipúzcoa
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 186.500
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: BILDU-EA-ALTERNATIBA
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2003 - 2007
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'?
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto?
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: El Ejido
Provincia a la que pertenece: Almería
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 82.983
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 6
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Esplugues de Llobregat
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 46.667
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique): Tenemos el sello Infoparticipa con el 100% de los indicadores cumplidos.
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Instagram
Otro (especifique): YouTube, Flickr, Distintos blogs
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Pregunta 17.-  Disponemos de diferentes mecanismos participativos para que 
propuestas y proyectos sean debatidos por la ciudadanía, pero todos ellos son 
presenciales.  Pregunta 18.- Disponemos de mecanismos participativos para conseguir 
la colaboración de la ciudadanía en la elaboración de contenidos, pero de carácter 
presencial.  Pregunta 19.- Estamos trabajando para publicar en las próximas semanas 
ficheros en formato abierto "open data".  
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: El Puerto de Santa María
Provincia a la que pertenece: Cádiz
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 89.142
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique): Repartidas Secretaria / Comunicación / Nuevas Tecnologías
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Los requeridos por Transparencia Internacional
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Google+
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Falta homogeneización por parte del Estado y un benchmarking oficial 
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: El Prat de Llobregat 
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 63.419
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: ICV-EUiA-E
Puesto / Cargo en la Entidad: Habilitado nacional
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana?
Otro (especifique): Concejalía de Ciudadanía
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique): Flickr
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique): Ley de transparencia 19/2014 (autonómica-Cataluña))
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Fuengirola
Provincia a la que pertenece: Málaga
Tramo población: Entre 75.000 Y 200.000  habitantes
Número de habitantes: 75.856
Número de empleados públicos: Entre 500 y 100
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Si
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? NS/NC
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos 
Declaraciones anuales de bienes y actividades de cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2003-2007
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de Participación 
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter 
Facebook
Instagram
Google+
Otro (especifique): Pinterest y youtube
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Redes sociales y Seguridad  ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Gandía
Provincia a la que pertenece: Valencia
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 78.543
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Gavá
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 46.377
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
contratos y convenios suscritos
subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique): Área de participación 
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Si
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y Seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
42
Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Gerona
Provincia a la que pertenece: Gerona
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 97.292
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: CIU
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Instagram
Otro (especifique): youtube, blogs
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? SI
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Getafe
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 172.526
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Coordinación de Gobierno
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): DAR CUMPLIMIENTO AL CUESTIONARIO DEL ITE
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: NS/NC
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? NS/NC
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
El Ayuntamiento de Getafe ha aumentado no solo los aspectos de transparencia 
obligados en la ley sino también los que recoge el cuestionario de la ITA. Además de 
adaptaciones de la web para cumplir las medidas de accesibilidad w3c para que todas 
las personas puedan acceder. 
44
Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Getxo
Provincia a la que pertenece: Vizcaya
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 79.839
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: EAJ-PNV
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Calidad
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Todos los que indica ITA 2014 y algunos más
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Tumblr
Otro (especifique): Hoja web, pinterest, youtube, Blogs..
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Gijón
Provincia a la que pertenece: Asturias
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 275.274
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: FAC
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Planificación y Modernización
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): 80 indicadores ITA más observa.gijón.es 
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Otro (especifique): Ver http://www.gijon.es/page/2840-redes-sociales y también portal observa.gijon.es 
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
En Gijón acabamos de poner en marcha el portal observa.gijon.es que permite que los 
ciudadanos participen en la elaboración de información, su difusión vía redes sociales, 
blogs y web así como la posibilidad de realizar aportaciones, comentarios y opiniones.    
También se permite que se publiquen conjuntos de datos y que se puedan reutilizar, 
colaborar con la realización de gráficos y análisis de la información publicada tanto por 
el Ayuntamiento como por los propios ciudadanos y asociaciones.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Granollers
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 59.753
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Área de Planificació estratégica y Ciudadanía
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno?
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Huelva
Provincia a la que pertenece: Huelva
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 148.101
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Concejalía de Transparencia en la gestión municipal
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Todos los datos establecidos en las Leyes 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información y Buen Gobierno y la Ley 1/2014 de Transparencia Pública de Andalucía
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Illescas
Provincia a la que pertenece: Toledo
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 25.382
Número de empleados públicos: Entre 1 y 100
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? No
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En estudio
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de comunicación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Facebook
Google+
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? NS/NC
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Irun
Provincia a la que pertenece: Guipúzcoa
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 61.113
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de participación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Seguimiento de obras públicas, cartas de servicio y su grado de cumplimiento, etc., etc.
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Otro (especifique): Ultimándose un avanzado buzón ciudadano participativo, como evolución del sistema de avisos, quejas y sugerencias implantado en 1997
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Necesidad de colaborar para desarrollar políticas comunes y coherentes en esta 
materia. En Euskadi se está realizando a través de la Red de Municipios Vascos por la 
Transparencia impulsada por EUDEL. Tomamos parte también en las iniciativas de la 
FEMP en esta materia.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Jaén
Provincia a la que pertenece: Jaén
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 116.176
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique): Dentro de la Concejalía de Hacienda y Comunicación 
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En estudio
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana?
Otro (especifique): Concejalía de Participación Ciudadana
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
A fin de garantizar un estudio real y efectivo sobre el cumplimento de los nivele de 
transparencia, entendemos que es necesario que desde el Gobierno y en base a la Ley 
19/2013 se establezcan la indicadores para medir la transparencia de los 
ayuntamientos, ya que en la actualidad hay  múltiples estudios con indicadores y 
resultados muy diferentes que tergiversan la realidad del cumplimento o no de los 
niveles de transparencia 
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Jerez de la Frontera
Provincia a la que pertenece: Cádiz
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 211.670
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Periodo medio de pago, carta de servicios
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Pobla de Vallbona (la)
Provincia a la que pertenece: Valencia
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 22.499
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique): Servicio Jurídico
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): INFORMACIÓN URBANÍSTICA Y PATRIMONIAL
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de comunicación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique): APP LOCAL; BUZÓN CIUDADANO VIRTUAL
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Leganés
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 186.995
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2003 - 2007
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: León
Provincia a la que pertenece: León
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 130.601
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? En proceso de implementación
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? NS/NC
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Hospitalet de Llobregat (L)
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 254.056
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Lleida
Provincia a la que pertenece: Lleida
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 139.809
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE-PSC
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Plantilla de personal y catálogo de puestos de trabajo y retribuciones. Inventario de bienes y derechos del ayuntamiento. Vehículos ayuntamiento. Resoluciones judiciales
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique): y la concejalía de Participación Ciudadana
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique): Xat
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? NS/NC
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Logroño
Provincia a la que pertenece: La Rioja
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 153.066
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Comisión de transparencia (técnica)
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales?
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique): Programa de sugerencias, quejas y reclamaciones. app logroño.es
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Lorca
Provincia a la que pertenece: Murcia
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 92.718
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Lucena
Provincia a la que pertenece: Córdoba
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 42.754
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Habilitado nacional
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: NS/NC
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? No
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Lugo
Provincia a la que pertenece: Lugo
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 98.761
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de aprobación
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 6
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? No
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? NS/NC
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Madrid
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Más de 500.000 habitantes
Número de habitantes: 3.207.247
Número de empleados públicos: Más de 5.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Área de calidad y evaluación (Área de Gobierno de Economía, Hacienda y Administración Pública) 
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique): Procesos selectivos, información financiera, Inventario bienes, participación ciudadana, encuestas, sugerencias y reclamaciones, etc.
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2003 - 2007
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Google+
Otro (especifique): Blogger, Youtube, Flickr, Vimeo, Wikipedia, Likedin, Pinterest
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Mahadahonda
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 70.386
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de comunicación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Todo lo que pide Transparencia Internacional
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Si
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Málaga
Provincia a la que pertenece: Málaga
Tramo población: Más de 500.000 habitantes
Número de habitantes: 568.479
Número de empleados públicos: Entre 2.000 y 5.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de aprobación
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Tumblr
Google+
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Sería interesante que el gobierno aportase plataformas integradoras a las diferentes 
Administraciones para no tenga cada una  que adquirir portales de datos abiertos, 
transparencia o participación.   Y muy importante, un método de evaluación de la 
transparencia único pues ahora mismo ha muchas evaluaciones y cada una diferente de 
las demás: ITA, infoparticipa, Dyntra,...    
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Manlleu
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 20.435
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: ERC
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Área de Organización y Administración Electrónica
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Agenda de los cargos electos
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Manresa
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 76.170
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: CIU
Puesto / Cargo en la Entidad:
Otro (especifique): Cargo de confianza
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de comunicación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique): Los requeridos por la ITA o por el Sello Infoparticipa de la UAB
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Google+
Otro (especifique): Flickr, Youtube, Slideshare, Isuu
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Marbella
Provincia a la que pertenece: Málaga
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 142.018
Número de empleados públicos: Entre 2.000 y 5.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de comunicación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Mataró
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 124.099
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: CIU
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique): Whatsapp y telegram
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Mérida
Provincia a la que pertenece: Badajoz
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 59.049
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 3
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Mijas
Provincia a la que pertenece: Málaga
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 85.600
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? No
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Miranda de Ebro
Provincia a la que pertenece: Burgos
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 37.648
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? No
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana?
Otro (especifique): Alcaldía
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? NS/NC
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Molina de Segura
Provincia a la que pertenece: Murcia
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 68.450
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique): Youtube
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Mollet del Vallès
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 51.954
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Alcaldía y gerencia
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? NS/NC
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2003 - 2007
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Montcada i Reixac
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 34.863
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Contratos y convenios suscritos
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 3
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Móstoles
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 206.451
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Concejalía de Coordinación Estratégica, Institucional y Administración Pública
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Otro (especifique): youtobe, sms, paticipa_mos,aplicación mejora Móstoles
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Murcia
Provincia a la que pertenece: Murcia
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 438.246
Número de empleados públicos: Entre 2.000 y 5.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Tumblr
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique): YouTube, Picasa
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Onda
Provincia a la que pertenece: Castellón/Castelló
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 25.572
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Habilitado nacional
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Oviedo
Provincia a la que pertenece: Asturias
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 225.089
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Oficina de Transparencia
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Todos los indicadores del ITA
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Paiporta
Provincia a la que pertenece: Valencia
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 24.787
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Habilitado nacional
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Facebook
Otro (especifique): Página web institucional del Ayuntamiento (www.paiporta.es)
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Palma de Mallorca
Provincia a la que pertenece: Baleares
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 398.162
Número de empleados públicos: Entre 2.000 y 5.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Departamento de Calidad
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
NS/NC
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Palma del Río
Provincia a la que pertenece: Córdoba
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 21.582
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique): Alcalde
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Área de Atención al Ciudadano (Coordinación). Secretaría General e Intervención de Fondos (Cumplimiento) 
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique): Equipamientos, Canales para la participación, actividades municipales, incidencias, eventos.....
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique): También interviene el Área de Atención al Ciudadano
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
El Ayuntamiento de Palma del Río viene trabajando para que la transparencia, 
participación, colaboración y buen gobierno sean verdaderamente los ejes para una 
nueva relación entre la ciudadanía y la administración local, por ello estamos muy 
interesados en el desarrollo de los citados ejes, en este caso en el de gobierno abierto, 
agradeciendo las iniciativas que nos puedan llegar para mejorar nuestro trabajo. 
Estamos seguros que las conclusiones de este proyecto de investigación nos podrán 
orientar y ayudar en el proceso de mejora en el que estamos inmersos.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Pamplona/Iruña
Provincia a la que pertenece: Navarra
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 196.955
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: UPN
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Gerencia Municipal
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique): Emisión en directo y en diferido de plenos y ruedas de prensa, relación de pagos a proveedores, periodo medio de pago a proveedores, relación de contratos menores (pagos contra factura); información demográfica, de padrón y vivienda
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? NS/NC
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Parla
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 125.634
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
83
Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Portugalete
Provincia a la que pertenece: Vizcaya
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 47.233
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: web de participación ciudadana www,portugaleteon.org y app movil de comunicación e interacción con la ciudadanía 
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Puente Genil 
Provincia a la que pertenece: Córdoba
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 30.244
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 6
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Quart de Poblet
Provincia a la que pertenece: Valencia
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 25.174
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Concejalía de Gobierno Abierto
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de aprobación
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique): INGRESOS, GASTOS Y DEUDAS MUNICIPALES. INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL CIUDADANO. PLANES DE ORDENACIÓN URBANA...
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique): Plataforma "Ajuntament Obert!. Blogs de las áreas municipales
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Rubí
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 74.468
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE-PSC
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Sabadell
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 207.649
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE-PSC
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Àrea de Presidencia, Economia i Serveis Centrals
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Actividad y participación social
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana?
Otro (especifique): Servicio de Relaciones Ciudadanas
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique): Youtube, Flickr
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
El Estado debería convocar Subvenciones para apoyar el desarrollo de proyectos, y la 
innovación, en materia de Transparencia y Gobierno Abierto. También convocar  
premios a las mejores prácticas.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Salamanca
Provincia a la que pertenece: Salamanca
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 149.528
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Régimen Interior
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? NS/NC
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: San Cristóbal de la Laguna
Provincia a la que pertenece: Santa Cruz de Tenerife
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 151.718
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: CC-PNC-CCN
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): área de presidencia y planificación
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de aprobación
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: San Fernando de Henares
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 41.226
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: IU
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Declaración anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: San Pedro del Pinatar
Provincia a la que pertenece: Murcia
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 24.102
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Colaboración Secretaria, Partic. ciudadana e informatica
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En estudio
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 4
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique): correo electrónico
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'?
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Serían necesarias herramientas de ayuda a las Entidades Locales para la interpretación 
de las nuevas Leyes y Normas que afectan a las Transparencia y Buen Gobierno
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: San Sebastián de los Reyes
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 82.090
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de comunicación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Sant Cugat del Vallès
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 86.108
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: CIU
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Gerencia
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Sant Vicenç dels Horts
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 28.181
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: ERC
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de comunicación
Otro (especifique): Es una tÁrea compartida entre el Área de Comunicación y el Área de Secretaría
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? No
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Se necesitan más recursos económicos y humanos para tirar adelante una buena 
política de gobierno abierto en los Ayuntamientos, administraciones más próximas a la 
ciudadanía que cualquier otra. Y sobre todo, una hoja de ruta que marque prioridades 
por parte de los cargos electos y directivos del Ayuntamiento.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Santa Coloma de Gramenet
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 120.029
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE-PSC
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de participación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de aprobación
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Santa Cruz de Tenerife
Provincia a la que pertenece: Santa Cruz de Tenerife
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 206.593
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: CC-PNC-CCN
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique): Jefe de servicio
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? NS/NC
Otro (especifique): Por determinar en este momento
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: NS/NC
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Otro (especifique): HERRAMIENTA EN WEB PROXIMAMENTE
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: NS/NC
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Santander
Provincia a la que pertenece: Cantabria
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 177.123
Número de empleados públicos: Entre 1.000 y 2.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de participación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? En proceso de implementación
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Santiago de Compostela
Provincia a la que pertenece: La Coruña
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 96.041
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Área de Régimen Interior y Atención a la Ciudadanía
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique): Proyecto Aporta, Opening up educación
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Sitges
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 29.140
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: CIU
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En estudio
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Instagram
Otro (especifique): FLICKR
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Soria
Provincia a la que pertenece: Soria
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 39.753
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique): PAG. WEB CON FORMULARIOS
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Talavera de la Reina
Provincia a la que pertenece: Toledo
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 88.548
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): No existe. Se ha creado una Delegación especial en materia de transparencia 
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Contratos y convenios suscritos
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 6
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana?
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales?
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos:
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? 
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'?
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto?
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Tías
Provincia a la que pertenece: Las Palmas
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 20.451
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 17
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En estudio
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Torrejón de Ardoz
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 123.761
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Estamos trabajando en colaboración con la FEMP para implantar aún más políticas de 
transparencia y buen gobierno, que sean comunes a todos los municipios.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Torrent
Provincia a la que pertenece: Valencia
Tramo población: Entre 75.000 y 200.000 habitantes
Número de habitantes: 80.759
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Habilitado nacional
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Área de Información al Ciudadano
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Urbanística, Medioambiental, Personal, etc...
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana?
Otro (especifique): Área de Información Ciudadana
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En estudio
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Tudela
Provincia a la que pertenece: Navarra
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 35.369
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: UPN
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Organización y Calidad y Atención Ciudadana
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique): Cumplimos 56 indicadores de los 80 de ITA
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Muchas gracias por facilitarnos la posibilidad de participar. Nos encantaría el poder 
disponer de los resultados que se obtengan y de las novedades que surjan.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Valdemoro
Provincia a la que pertenece: Madrid
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 71.578
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En estudio
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 5
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana?
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Facebook
Twiter
Tuenti
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Ley 19/2013 de Transperencia, Acceso a la Información y Buen Gobierno.
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
107
Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Valencia
Provincia a la que pertenece: Valencia
Tramo población: Más de 500.000 habitantes
Número de habitantes: 792.303
Número de empleados públicos: Entre 2.000 y 5.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de participación
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de aprobación
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? En proceso de implementación
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Valladolid
Provincia a la que pertenece: Valladolid
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 309.714
Número de empleados públicos: Entre 2.000 y 5.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Área de Presidencia
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Todos los del cuestionario ITA
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique): Youtube pinterest fikr
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Medidas en e-salud
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Resultan de gran interés las iniciativas de la Federación Española de Municipios y 
Provincias para unificar criterios en el ámbito local.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Vigo
Provincia a la que pertenece: Pontevedra
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 296.479
Número de empleados públicos: Entre 2.000 y 5.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 9
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? En proceso de implementación
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Viladecans
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 65.444
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local:
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Vilanova i la Geltrú
Provincia a la que pertenece: Barcelona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 66.275
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: CIU
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): Publicación de 74 de los 80 indicadores ITA
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 7
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? En proceso de implementación
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
En referencia a la pregunta 15, nuestro ayuntamiento dispone de distintas redes sociales 
activas pero actualmente tan solo se utilizan como canal de información, no aún de 
relación.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Vila-seca
Provincia a la que pertenece: Tarragona
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 21.689
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: CIU
Puesto / Cargo en la Entidad: Directivo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En estudio
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 6
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2003 - 2007
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Villanueva de la Serena
Provincia a la que pertenece: Badajoz
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 26.157
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Secretaría
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Google+
Instagram
Otro (especifique): Teléfono Villanueva avisa
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? En proceso de implementación
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
Son esenciales para un buen gobierno, te permite estar pegado al terreno y a los 
intereses de los ciudadanos.
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Villena
Provincia a la que pertenece: Alicante 
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 34.834
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: LOS VERDES
Puesto / Cargo en la Entidad: Secretario del Alcalde
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de Informática
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración 
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Google+
Instagram
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En proceso de implementación
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En estudio
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No 
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Vitoria-Gasteiz
Provincia a la que pertenece: Álava
Tramo población: Entre 200.000 y 500.000 habitantes
Número de habitantes: 241.386
Número de empleados públicos: Entre 2.000 y 5.000
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad:
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Comisión compuesta por concejales y técnicos de diferentes departamentos
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Google+
Otro (especifique): Buzón ciudadano
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Zamora
Provincia a la que pertenece: Zamora
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 64.986
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: PP
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? NS/NC
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? NS/NC
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? En proceso de elaboración
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? No
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? NS/NC
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Zaragoza
Provincia a la que pertenece: Zaragoza
Tramo población: Más de 500.000 habitantes
Número de habitantes: 682.004
Número de empleados públicos: Entre 2.000 y 5.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : Más de 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? Sí
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? Sí
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique): DatosAbiertos.zaragoza.es  GobiernoAbierto.zaragoza.es
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 10
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2003 - 2007
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales?
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique): Flickr, Youtube
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
Sí
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? Sí
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? NS/NC
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Portal de Transparencia sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo (info@od)
Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Zarautz
Provincia a la que pertenece: Guipúzcoa
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 22.760
Número de empleados públicos: Entre 100 y 500
Partido Político en el Gobierno: BILDU-EA-ALTERNATIBA
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Alcaldía
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 4
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: NS/NC
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Blog de la Entidad Local
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: Sí
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
En proceso de implementación
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? No
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles:
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Alcalá de Guadaira
Provincia a la que pertenece: Sevilla
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 73.876
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1.000
Partido Político en el Gobierno: PSOE
Puesto / Cargo en la Entidad: Empleado público
Otro (especifique):
Número de concejales : 25
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno?
Otro (especifique): Organización
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Planes y programas anuales y plurianuales con objetivos concretos
Evaluación y publicación periódica del grado de cumplimiento
Normativa, directrices, acuerdos y circulares
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Retribuciones de los altos cargos
Declaraciones anuales de bienes y actividades de los cargos electos
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 8
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2011 - hasta la fecha
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana?
Otro (especifique): Delegación de Participación Ciudadana
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles:
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: No
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
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Preguntas: Respuestas
Nombre de la Entidad Local: Villa de Agüimes
Provincia a la que pertenece: Las Palmas
Tramo población: Entre 20.000 y 75.000 habitantes
Número de habitantes: 30.214
Número de empleados públicos: Entre 500 y 1000
Partido Político en el Gobierno: RA
Puesto / Cargo en la Entidad: Cargo electo
Otro (especifique):
Número de concejales : 21
¿Tiene conocimiento de los elementos esenciales de la Ley 19/2013 de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno? Sí
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable del cumplimiento 
de las obligaciones de transparencia y buen gobierno? Área de informática
Otro (especifique):
¿Cuenta su Entidad Local con algún tipo de normativo sobre transparencia y 
buen gobierno? No
¿Dispone su Entidad Local de un portal de transparencia en su página web? En proceso de implementación
En caso de que la respuesta sea afirmativa o en proceso de implementación, 
señale qué tipo de datos publica su Entidad Local: Estructura organizativa
Contratos y convenios suscritos
Subvenciones y ayudas públicas
Presupuestos y cuentas anuales
Otro (especifique):
Valore del 1 al 10 el grado de cumplimiento de  las políticas de transparencia de 
su Entidad Local: 4
Señale a partir de que fecha se han desarrollado políticas de transparencia y buen 
gobierno en su Entidad Local: Mandato 2007 - 2011
¿Qué órgano o departamento de su entidad es el responsable de las políticas de 
participación ciudadana? Área de participación
Otro (especifique):
¿Tiene su Entidad Local establecida la posibilidad de comunicarse con la 
ciudadanía a través de las redes sociales? Sí
En caso afirmativo, indique a través de cuál o cuáles: Twitter
Facebook
Otro (especifique):
Indique si su Entidad Local publica propuestas y proyectos a través de internet 
para que sean debatidos y valorados por los ciudadanos: En estudio
Dispone la web de su Entidad Local de un sistema o entorno (tipo Wikipedia) 
que permita la colaboración de los ciudadanos en la creación de contenidos 
culturales, turísticos, de ocio, etc?
No
¿Publica su Entidad Local datos en formato reutilizable, que puedan ser editados 
y tratados, por parte de los ciudadanos? No
¿Conoce la iniciativa internacional 'Alianza para el Gobierno Abierto'? Sí
¿Conoce las actuaciones del Gobierno de España en materia de gobierno abierto? Sí
En caso de conocer alguna de ellas indique cuál o cuáles: Portal de Transparencia y Datos Abiertos del Estado (transparencia.gob.es)
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Redes sociales y seguridad ciudadana
Otro (especifique):
Finalmente, si lo desea, incluya los comentarios que considere oportunos sobre 
las políticas de gobierno abierto en las entidades locales:
